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Bu aragtrmamizda Gazzalf ve E. Boutroux arasindaki fikir benzeriiklerini
endeterminizm agisindan gOstermeye calhghk. Endeterminizme gbre, tablattaki
hadiseler zorunlu olarak defji, miimkOn olarak gergekiesir. Endeterminizm ayni
zaman da, alemde hr iradeyl kabul eden felsefe bir doktrindir.

Gazzall, sebepllik, tablat kanunu, varik ve bilgi konularindakl gdrlglerini
belirtirken, endeterminizm konusuna stk sik yer vermigtir.

E. Boutroux da varik tabakalan ve bunlara fligkin tablat kanunlanndan
bahsederken, endeterminizm hakkindaki gorliglerini ortaya koymustur.

Gazzalt ve E. Boutroux, endeterminlzm konusunda orlaya koyduklan
fikiderlyle, kati ve mutlak determinizmden, mekanizmden ve materyalizmden
uzakiagarak, endeterminizine ve ihtimall agiklamalara yaklagmiglardir.

Ozelile belitmellylz kI, Gezzall, E. Boutrouxdan VII. asir evvel
endeterminizml savunmugtur. Yine vurgulamahyiz ki, Gazzali ve Boutroux
endeterminizm konusunda benzer fikireri savunurken aynidiklan noktalar da vardir,
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In our research, we try to show the smlilarities between Gazzalt and E.
Boutroux in terms of indeterminism. According to indeterminism the occurance of
natural events is not necessary but contingent. In addition, Indeterminism accepts
that free will Is possible in the universe.

Gazzall, while declaring his opinions about causallty, natural law, being and
knowledge, he also often mentions Indeterminism.

E. Boutroux, put forward his opinion about indeterminism when he mentioed
his opinion about the level of being and natural related to this level.

Gazzall and E. Boutroux with their ideas about indeterminism got faraway
from absolute and solid determinism, mecanism and materyalizm but they got close
Indeterminism and probalistic explanation.

We especlally stress that Gazzall had defended indeteminism and related
subject ViIl. before E. Boutroux. We also clain that while Gazzall and E. Boutroux
share the some ideas on endeterminism they disagree in some aspects.



ONsOz

Dastince tarihi boyunca insanofiu fizlk ve metafizik lle ligill konulara ilgi
duymugtur. Itk zamanlar birbiri igerisine glrmig olan bu alanlar daha sonra ki
zamaniarda digtnQrer tarafindan ayn ayn konular olarak ele alinmigtir. Bu durum

kargisinda dOgGnUrer farkh yOnlerde geligen bu alanlardan birini tercih etmek
durumuna dogmugtor.

Farkii yondekl bu kutuplagma pek ¢ok problemi de beraberinde getirmistir.
Ozellikle bu problem kendinl insania ligill konularda hissettirmistlr. Conkd, Insan
dedifjimlz varlik ne sadece fizifjin ne de sadece metafizijin konusudur. Insan; tek
tarafli olarak izah etmek yetersiz ve eksik bir yaklagimdir. Bu ylizden insan bir batan
olarak ele almak ve deferlendirmek gerekir.

| Dagtnen bir varlik olarak insanin ligl alani sadece madd? plandaki olgular ve
olaylar degildir. GOzlemlenen ve tecrilbe edilen olay ve olgulann diginda da bir variik
alaninin oldufju bir gergektir. bu yizden variffi yorumlarken variktakli hem fizlk hem
de metafizik unsurfara egit agirfik veriimelidir. Yanl, vari§i izah ederken varikta
determinist ydnden bahsedilebllece{ji gibl hlirriyetten de bahsedlimelldir.

Bu nedenfedir ki, biz bu aragtirmamizda, bu konulara yakiagtifjina inandifimiz,
Gazzall ve E. Boutroux'nun endeterminist goriiglerini ortaya koymaya cahgtik.

Bu konuda Islam kait0r dnyasinda yetigen Gazzali'nin gorigleriyle, Batt kaitir
dinryasinda yetigen Boutroux’nun gioriglerinin benzer ve farkli ydnlerinin oldufjunu
tespit ettik.

Aragtirmamiz, girlg ve ig bolomden olugmaktadir: Glrigte, felsefe tarihi iginde
baz! fllozoflann determinizm ve endeterminizm konusundakl goérOglerini ortaya
koyduk. Birinci bdlimde Gazzalfnin endeterminlzm konusundaki gorislerini,
sebeplillk, tablat kanunu, Yarlik ve bilgl agilanndan defjerlendirdik. lkinci b8imde, E.
Boutroux'nun endeterminizm konusundaki gériglerini tipki Gazzall de ele aldijimiz
baghklarda ortaya koymaya galigtik. OgOncll boldmde Ise Gazzall ve E. Boutrouxnun
endeterminizm konusundaki géroglerlnln bir kargilagtirmasint yaptik. Bu suretle
fllozoflanmizin endeterminizm konusundaki go6riigleri hakkinda bir kanaate ulagtik.
Sonu¢ * boitmOnde Ise bOtdn bu bOiomierde geligtillen doOstincelerin  bir
deaertenq‘mneslnl yaptik.

Aréstlmamlzda gosterdijimiz  bOtan ftitizliklere rajmen, ik akademik
caligmamiz olmasi dolayisiyla, baz) eksikliklerin olacad)) muhakkaktir. Bununia biriikte



biz bu ¢alismamizia bu konuda iligi sahibl olanlara belll bir fikir verdifjimiz
inancindayz.

. Bu caligma eshasinda yardimlanm gord0j0m hocalanma ve Ozellikle
danigman hocam Yrd. Dog.Dr. A.Osman GONDOGAN'a tegekkir ederim.

19 Haziran 1996 . Mustafa CIHAN
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GIRIS

Tablatta ortaya c¢ikan olaylann akigi Incelendifinde; simdi ve gelecefin
kacinimaz bir zorunluluk iginde gegmis tarafindan belifendigl kanunlara mi tabi
oldufju, yoksa bunun aksine, kendilerine daha Onceki olaylar tarafindan sebep
olunmamig olaylarm mi var oldufu felseff fartigmalarin strekii ve defjismez temasi
olagelmistir'. Bu problem daha agik bir bigimde Ifade edilirse, tablatta cereyan eden
her olay belli bir sebebin zorunlu sonucu olarak mi ortaya gikar, yoksa tablattaki
olaylar zoruniu oimayan bir takim sebeplerin sonucu olarak mi meydana gelmektedir?

Seklindeki felsefi tartigmalar, distinen bir varlik olarak insanin zihnini strekii meggul
etmigtir.

Her olayin bir sebebin sonucu oldufjunu ileri stren gorlg, sebeplilik likes!
olarak adlandiriir. Sebeplilik Ilkesine evrensel bir geceriliik yOklenmesine ve
dolayisiyla her olayin, bir sebebin zorunlu sonucu oldugunun fleri strGimesine
determinizm ad verilir; sebeplilik iikesine evrensel boyutta bir gegerlilik ylklenmesine
kars! ¢ikan ve dolayisiyla evrendeki hergeyin zoruniu olmayan bir bagla birbirine bagh
oldugunu dne sliren teze Ise endeterminizm adi verilir2,

Determinizm ve endeterminizm antinomisi felsefe ve bilim tarihinde siddetil
tarigmalara vesile oimugtur. Bu antinominin k&kleri mGphem de olsa ik ¢aga kadar
gider.

Determinizm doktrini temelde, kainattaki her olgunun tamamiyla bir kanunia
Idare edildifji lleri sGrer®. Bu felsefi dokirin, zorunsuziuk ve hir iradeyl kabul
etmeyerek, fiziki, ruhi ve ahlaki botin olaylan defjismez bir takim zorunlu sebepler
Zincirinin zoruniulukla tayin ettijini iddia eder!. Boylece determinizm, evrenin ve
olaylann yada bilimsel galigmalara konu olan biitin nesne ve ya olaylann daha
onceden belifenmis oldugunu ve bunlarnn ise bdyle olmalarim zoruniu kilan bir takim
kanunlarin ve giglerin etkisi lle meydana geldidini lleri stirmektedir.

Determinizm'de zarurt sebepler zincirine kargi bizim Irademizin higbir etkisl
olmadifi igin, hadiselerin meydana geliginde gahst ntfuzun varifii sdzkonusu bile
dedildir. Determinizm, hadiselerini meydana geligini sebeplerin varifina atfederek,
hadiselerin meydana geligini sebeplilik prensiblyle izah eders. Bu yuzden sebeplilik
prensibl determinizm de temel bir iike olarak kabul edilmektedir,

IK. Ajdukiewicz, Teme? Kavramiar ve Kuramlar (Felsefeye Girlg), Cev: Ahmet Cevizci, Ankara,
Gondogan Yayinlan, 1994, 5.129.
2A.g.e, 8. 129,
3pagobert D. Runes, The Dictionary of Philosophy, New York, Philosaphical Library, 7, s. 78.
:S. Hayri Bolay, Felsefi Dokirinler 832158, Ank., Ak¢a§, Yay., 1987, s. 46.
A.g.e., 8. 46.



Géraltyor ki bu doktrinin kapsamina giren konular da dahil, battn hadiseler
Onceden var olan zoruniu nedenler zinclrinin zorunlu olarak belirendifji esasina
dayanmaktadir. Aynca bu doktrin, hilr iradeyl de Inkar ettifinden insanin bagka
davranablime imkanimi da ortadan kaldirmaktadir, Determinizmin pek ¢ok tiderinden
bahsetmek miimkOnd{lr. Genel olarak, ikl tirid determinizmden bahsedllir. Bunlardan
birinclsl, tecrib determinizm,; fizik, blyolo}l, kimya gibi tecrtbf ilimlerde hakim oldugu
kabul edllen determinizm tdridar. Bu determinizme gore batin hadiseler defismez bir
sekilde tayin ediimis ve sebeplidir. Belll durum ve gartiar gergeklestifji stirece hasil
olacak olayin meydana gelmemesl Imkansizdir. Bitin hadiselerin sebepleri Ise
tecribe diginda agkin olmayip, ancak hadiselerin kendisinde ve bUnyesinde Igkin
olarak mevcuttur. |kinc! tor determinizm, psikolojik determinizmdir. Bu determinizm
gesitl insanin varlik yapisinda bulunan hirriyet ve Ihtiyar kabul etmeyerek, Insani
butin kararlarinin veriimis ve bilinen sebeplerden dofjdujunu kabul eder. Yani
insanin battn davraniglan dnceden belirlenmigtir. Bu sebepten bu determinizm, insan
horriyetini kabul etmeyerek Insani adeta bir egya konumuna getirirs.

Bu determinizm tOrerinden bagka sosyal, tarlhi, biyolojik, ekonomik ve
cografl...determinizm gesitleri de vardir. Determinizmin kullanimindaki bu 8zellegme
durumlan Ise, bu doktrinl genis alanlara tatblk etme gabasinin sonuglandir. Bu
tirderden sosyal determinizm, sosyal olaylarin belirlenmig oldugu ve onlann sosyal
etkenlerce belidendidi; tarihf determinizm, olaylann tarihle belidendifji; ekonomik
determinizm, Insant filllerin ve olaylann ekonomik etkenlerce belidendi§l g&ruslerini
savunmaktadir... Bitin bu determinizm tdrlerinde ise, belifenimcliik, sebep olus,
zorunluluk, kesintisizllk v.b. ortak dzelilklere rastiamak mimk(ndqr.

Determinizm'in kainattaki olaylan lzahta, kullanildifi metotlar agisindan da
cesitlere aynimaktadir. Bunlar, mutlak ve metodik determinizmdir. Dogmatik
determinizm de denilen mutiak determinizmin ortaya ¢gikmasinda Laplace ve Piosson
gibl alimlerin galigmalan etkill olmustur. Bunlar 1820’ler de ortaya attikian gdrOSleriyle,
evrenin de bir makina gibl dogGntimesini 6nerdiler ve aym agiklamanin evren
agisinda gegerli oldufjunu yazdiklan eserlerinde iddia ettiler. Bu anlayis ise, tabiat
flimlerinin gegitll dallannda kullaniid). Bu mutlak determiinizme gére kainat sistematik
bir yapiya sahiptir ve onun biitin unsurlan tipki bir makina gibl birbirine zoruniu
mlnasebeflerle bafjlidn’. Bdylece bu anlayig, hiirriyete, hilr iradeye ve metafizik
olaylara pek ac¢ik kapt birakmiyordu. Ancak bu metod, bilimsel aragtirmalarda
kullanim glcind pek gosterememigtir.

SA.g.e., 5. 46-47.
TA.g.e., 8. 47.



Metodik determinizme gelince, bu anlayig bilimsel aragtirmalara rehberiik eden
bir anlayigtir. Bu dzellijl lle onu mutlak determizmden ayirmak gerekir. Cink( burada

determinizm bir metod olarak kullaniimakia ve mutiak ve dofmatik oimaktan uzak
kalmaktadir.

Mutlak determinizmin Insan hiirriyetini ortadan kaldirmasi ahlak felsefesinde
birgok problemleri de beraberinde getirmigtir. Nitekim Insanin fillerini, dustncelerini,
sezgllerinl v.b., 6nceden bir takim gartlar tarafindan belirfendifjl iddiasi beraberinde

bir takim tartigmalan ve gatigmalara neden olmustur. Bunlan Ise, determinizmin tarihi
kdklerine bakarak buimak mimkandar.

likcagda, determinizmin koklerini Thales'e kadar gétirmek mamkanddr.
Thales (M.O. 625-545), evrenin temel likes| olarak suyu kabul ediyordu. Bu like bir
belifeyicl Iike olarak de@eriendiriirse, onun determinizmden miphem de olsa
bahsettijinl sOyleyeblliriz. Ayn sekilde Anaximondros (M.0O. 610-545)'nun "aperion’u,
Anaximenes (M.O. 584-524)nin hava'si, Heraklitos (M.O. 540-480)'un logos'u,
Empedokles (M.O. 492-432)'nin "ddrt unsur"u buttin oluglarn dozenleyen ve belirleyen
unsuriar olarak deferdiriliyoriardi.

Sokrates 6ncesl Yunan fllozoflarinda asil determinist gorQgler, bilhassa
Demokritos (M.0. 460-370)'un atomcu teorisinde ortaya ¢ikti. Onun atomculuunda
tam mekanist bir zorunluluk hakimdir. Demokritos, atomlarin birbirleri ile iligkisini,
aralarindaki bogluklar yardimiyla oldufunu ve bu zoruniu Illigkinin harekete ve
determinizme imkan verdidini ileri sGrmektedir®. Bdylece Demokritos'a gére, atomlann
hareketlerl sonucunda meydana gelen butln olaylar zoruniu ve sebepli olarak
gergeklegmektedir.

Aristoteles (M.O. 384-322)de varlikia ve olaylarda g turl) zaruret veya
zarurinin varhfiim kabul eder: a) Mutlak Zaruret: Bu zarurete ezell olan varhklarda
rastianir. COnk0 Aristoteles'e gbre, bir gey zaruif olarak var olmugsa o ezelldir. b)
Tabll veya basit zaruret: Buna ise, sanat trlinlerinde ve battin tabil olan varliklarda
rastlanir. Bu zaruret anlayisginin prensibl ise maddededir. c) $arth Zaruret: Bu zaruret
anlayis1; formun gerceklesmesli igin maddenin varifinin zoruniu sart olmast gibi bir
zaruret anlayigidir®. Bdylece Aristoteles, tablatta bir zaruretin olup olmadiini
aragstirmakta ve tabiattaki olaylarda cesitll zaruret anlayiglarinin  oldugunu
gostermektedir, Bdylelikle O, 8nceden mevcut bir takim sebeplerin ve belilemelerin
varidini da kabul etmektedir.

8H. Ziya Ulken, Varlik ve Olug, Ankara, AU, llahiyat Fak. Yay., 1968, s. 465.
9S. Hayri Bolay, Aristo Metaflziji fle Gazzali Metafizifinin Kargilagtiriimass, Istanbul, MEB Yay.,
1989, 5. 63-64.



Avistoteles'den sonra'da bitiin her seyin olugunun determinist ve mekanist
agidan izah etme cabalannin, fliozof ve bliim adamiarinca vazgeclimez bir unsur
olarak kabul edildiginl gbroyoruz.

Ortagafjda, determinist anlayiglar daha gok teolojik bir manzara igerisindedir.
Istam dinyasinda Megsal mektebinin mensublari, kiasik Yunan felsefesinin etkisinde
kalarak ortaya koyduklan gérislerinde determinisit anlayv.;é yaklagmiglardir. Islam
filozoflanindan Farabl (870-950) Allah't Zorunlu Varlik (vacib'l-viicud) olarak tanimlar,
Ona gore, dlem mOmkOndQr, yanhz alem bu sekil olusunu Allah'tan ahr. Ancak
Farabrde Aristoteles’in determinist anlayigindan farkh olarak bir determinizm
anlayiginin oldu§unu goériilyoruz. Clinkd, "...Farabi'de Aristo'nun dinamizminden ve

aligkanhktan dofjan yumugak kanun flkri yerine, determinizme giden bir mekanizm
héakim. oldu."10

Ronesans ddneminde tablat aragtirmalan hiz kazanarak, tablat felsefesi adi
attinda pek ¢ok gorliisler ortaya konulmustur. Bu gallsmalar igerisinde ise, determinist
unsuriann varliyi hayll faziadir. Ozellikie Kopernikus (1472-1543), gtines merkezii
alem anlayigini getirmig, ondan sonra gelen Kepler (1571-1630)In ortaya koydugju
"Kepler Kanunlar’i tablat aragtirmalarinda yeni ufuklar agmlstlf. Ancak bu konuda asil
6nemli galigma Galile (1564-1642)'nin galigmalanydi. O, ortaya koydudju goriigleriyle
evrendeki olaylarnin matematik ve mekanlk lzahinin yapilacajini iddia etmistir. "Onun
kanun fikri, tablat olaylarinda oOlgUlebilenieri Slgmek, oiglilemeyenlerl difjererine
Indirmek esasina dayanir."!! Boylece Galile'nin, matematik ve mekanik olarak
evrendeki btin hadiselerin izah edilebllecejini belirflemesi, onun determinist anlayiga
ne derece yaklagtiginin bir géstergesl olmaktadir.

Yenl gafida, tablat aragtirmalan Newton (1624-1727) lle yenl bir safhaya
ulagmigtir. Ozeliikle Gallle lle baglayan matematik ve mekanik ifade anlayist, Newton
lle bilikte daha da geligmistir. Newton tablatta gekim kanunlarna dayal bir evren
sistemi kurma gabasindadir. Bunun igin o, tablat, mucizesiz ve tesadufstiz agiklamak
yoluna giderek tablatta testidiife pay birakmayan determinist bir anlayisi geligtirmigtir.
Bu ybzden Newton'a, modern bllimde tam determinizmi gergeklegtirmig kimse goziyle
bakiimaktadiri2. Ancak onun bu gekilde makanifi biitiin evrene hakim kiima ¢abasi bir
cok tartnsrﬁalan da beraberinde getirmis ve bu ylzden onun sisteml pek
yayginlagmamigtir.

Newton'un gelistirdiffi bu gekildeki mekanist ve determinist dlem anlayisi,
Laplace (1749-1827) lle adeta son safhasina ulagmigtir. Laplace, daha énce hakim

:‘I‘S. Hayri Bolay, E. Boutroux'da Zorunsuzluk Doktirin, Istanbul, MEB Yay., 1989, 5. 66.
A.g.e., 8. 66. ‘ ‘
12James Jeans, Fizik ve Filozofl, Cev: A. Refik Bekman, Ist, AU, Fen Fak. Yay., 1950, s. 15.



olmaya baglayan mekanlk ve determinist anlayiga son ve mutiak gekiini vermigtir.
Nitekim o, 1820'lerde lik determinizm kellmesinl, bir makinenin galigmasini tam ofarak
izah etmek Igin kullanmigtir. Ona gore, gelecek, hal tarafindan 8nceden belifenmig
olacaktir's. Boylece Laplace'nin bu kati determinist anlayist lle birlikte, determinizm
son ve mutlak gekline ulagmigtr,

17. asnn en 6nemii filozoflarindan olan Descartes (1596-1650)'te, determinizm
ile ligli dugtincelerinl ortaya koymustur. Onun bu konuyla\ iigill dgtncelerini, mekanist
goruslerinden gikanyoruz. O, "makine hayvan® fikrl lle 18. ylzyill maddecilerine etki
etmigtir. Descartes'ln mekanizm konusunda ortaya koyduklan fizikte belli déneme
kadar etkill olmus ve determinizm evrensel olarak kabul ediimigtir. Ancak,
"...Descartes'in kendisl hliriyet lle zarureti uzlagtinyordu."* Boylece Descartes'in
madde dinyasinda tam bir determinist tavirla hareket ettijini grayoruz.

Determinizm en kesin ifadesini, Spinoza (1632-1677)da bulur. Spinoza,
insanin haraketierinin, matematik zaruretin ayni olan bir zarurefle maydana geldigini
kabul eder. Spinoza'nin felsefesinde, zaruret bir sonug defjil, bir hareket noktasidir.
Horriyet Ise, zaruretin ziddi oldufjundan huirrlyeti Inkar etmek gerekir's. Boylece
Spinoza evrenin btintnde bir zorunlulugun olduguna Inanmakta, bunun ziddi olarak
htrriyeti inkar etmektedir.

Newton'un mekanik ve determinist dinya gorisd Kant (1724-1804)1n
felsefesine de ydn vermistir. Kantda zorunluluk fikrinin zihnin bir kategorisi ve
deneyin bir garti olarak gbérmustir. Ayrica sebep-sonug arasindaki bafjin deneyden
gelmedigini, zihinde a priori olarak bulunduunu kabul etmigtir's. Kanta bu
determinizm fie ligifi go&riglerini genel olarak "Saf Akiin Tenkidl” adh eserinde
savunmaktadir. Ancak o, "Pratikk Aklin Tenkidl® adh -eserinde bu fikrinden
vazgecmektedir.

Kant'tan sonra gelen felsefl ekollerden yeni kanteilik, pozitivizm ve naturallzm
gibl akimlarin da determinizml savunduklannt ve harriyet fikrine kargi cephe
aldiklarini gorilyoruz!7,

Determinizml bu sekilde tarihi seyrini de g6z 6nline alarak liah ettikten sonra,
simdi endeterminizm konusunu daha lyl ortaya koyabiliriz. Endeterminizmin kokleri
eskilere dayanmakla beraber, asil ortaya ¢ikigini determinist hareketlere bir tepki
olarak gdstermistir.

13Bolay, a.g.e., 5. 67.

14(01ken, a.g.e., 5. 466. )

154, Vehbi Eralp, "Determinizm ve Hiirriyet Uzerine Digiinceler” Felsefe Arldvl, fstanbul, C.V, Saw:
1, 1960, s. 3.

16Bolay, a.g.e., 5. 10.

17(Jlken, a.g.e., 5. 466.



Endeterminizm, hadiselerin sebepsiz meydana gelemeyece{ini lemde mutiak
bir baglangicin ve hdr iradenin yeri olamayacafini Heri stiren determinizmin ziddi,
olan felsefi bir doktrindir. Endeterminizm, iradi kararlann, psikolojik ve fiziksel
sebeplerin dncelifinden bafjimsiz oldufunu kabul eder's, Bbylece bu felsefi anlayis,
insanda htr iradenin varigini kabul ederek olaylar dizeninde mutiak zoruniuluk fikrini
benimsemez. Endeterminizm, Insan iradesinin hor olduunu yani insanin kendisine
ait segimlerini yine kendi isteklerine gdre yapabilecegini llerl sirmektedir.

Endeterminizmde "sebep” fakttril artik tayin edicl bir gart olarak kabul edilmez.
Oysa kati determinist anlayigta sebep ile sonug arasindaki baQ zoruniudur. Iste bu
radikal tutum, bir reaksiyon olarak endeterminist anlayigin dofimasina yol agmigtir.
Artik hadiseler zorunlu dedil, mimkin olmaktadir. Yani, hadiseler = kendilerinden
éneekilere zaruret bafj fle ve sabit bir kanunla bagh degildir'®. Bu anlayigla birlikte
artik evrendeki olaylar arasindakl lligkiler kati determinist bir gekilde goriimeyip,
olaylar belli ifkelerin veya kanunlarin varlijina ba@lanmaz.

Endeterminist anlayigta, htrriyet temeldir. Bu ylzden Ozellikle ahlak alaninda
Insan iradesinin hig bir sarta tabl bulunmadifit ve Iradenin hr bir sekilde segim
yapma yetisine sahip oldugu kabul edlimektedir.

. Endeterminist anlayiginda koklerini iikgafida buimak mimkandar.

likgagjda Epikir (M.0.341-270), Demokritos'un mekanist ve determinist
anlayisini yumugatarak, Demokritos'tan farkh olarak bog mekanda hareket eden
atomlarin hareketlerinde yukaridan asafjiya digerken bir takim "sapmalar” kabul eder.
Bu sapmalar Ise, tesadtff yan! sebepsiz olaylan meydana getirir. Bdylece atomlann
harekeflerinde kfiglichkte olsa bir zorunsuziuk pay) bulunmaktadi?®. Bu sekilde
kurulacak &lemde, mutlak zorunluluk olayr ortadan kaldinlarak, insanda irade
horriyetinin &deta kurtariimasi sa§jlanacaktir.

Aristoteles, kendl determinist sisteminl yumusatmak Igin, tesadlfe yer
vermistir. Béylece o, zorunsuz kavrami yerine tesadtf kavramim kullanmigtir. Ona
gore tesaddf, sebepsiz veya sebebl bell olmayan olaydir. O, ay-alti alemindeki
varliklann zorunsuziujunu kabul eder. Fakat, Aristoteles'de zorunludan zorunsuziugja
dogru llerleyls, sebep-sonug bakimindan adeta mekanist ve deterministtir2!, Bdylece
Aristoteles'in tesadtf kavramiyla, sebebl belll olmayan olaydan bahsetmes],
endeterminist anlayig Igin 8nemli bir husustur. Ancak tesadif kavramiyla,
endeterminizm anlayigini birbirine kangtirmamak gerekir.

188 0lay, Felsefi Doktrinler S8z1igi, s. 72; Runcs, a.g.e., 8. 143.
19Bolay, a.g.e., s 72.

20B0lay, E. Boutroux'da Zorunsuziuk Doktrini, s. 144.
21A.g.e., 5 143,



Ortagagda tablat olaylarinda sebeplliik ilkesinin, dolayisiyla determinizmin
mutiak gegerll olup olmadii konusunda bir gok yaklagimlar olmustur. Isiam
felsefesinde bu konu lle ligili yaklagimiar teolojik bir manzara igerisindedir. Eg'ari
mektebl mensublan, bu konuda gok orijinal gorlgler ortaya atmiglardir. Ozeliikle
aragtirmamizin da konularindan biri olan Gazzali'nin endeterminizm konusundaki
gorusleri oldukga dikkat gekicldir. O, bu konuda genel olarak, sebep lle sonug
arasindaki bagin zarurf olmadifini ller! stirerek, kati determinist anlayistan uzaklagmis
ve endeterminist anlayiga yaklagmigtir.

Descartes'da bir takim zorunsuzluk fikrl Ihtiva eden fikirer ileri stirmektedir. 0,
yaratiklan genel olarak Iki gruba ayinr. Bunlardan birincisine, ozler (manevi
hakikatler); ikincisine ise varoluglar (ferdi variklar) adim verlyor. Ozler, ezell
hakikatierdir ve Tann tarafindan hur olarak yaratimigtir. Ozler, zorunsuz olurken,
diger varliklar zoruniu olmaktadir. Tann Ise, mikemmel varlik olarak bttin bu
varlikiann (izerinde bir varliia sahiptir22, B@ylelikle onun bu gekilde zorunsuziuktan
bahsetmesi kendisini kati determinist anlayigtan da uzaklagtirmigtir.

Lelbniz (1646-1716)'de zorunsuziukla ligill gorigleri vardir. O, alemde suuriu
ve manevl variklar olan "Monod’lardan bagka bir varlik tanimaz. Yani, asil olan
varliklar monodlardir. Leibniz'in zorunsuziukia iigili olarak: 1- Her monadin suur
derecesl, zorunsuzdur. 2- Monodiar aras [ligkflerin zorunsuziugju, 3- Ustin monadin
duyarliik kanunlannin zorunsuziugu, 4- Duyulann a plori formunu teskil eden mekan
kategorisinin zorunsuziufju seklinde, gortigleri ortaya koymaktadir?®. Leibniz'in bu
sekilde varlikta zorunsuziuk cesitlerinden bahsetmesi dnemlidir. Ctinkt, olaylardaki
zorunsuziuk durumu, endeterminist anlayis icinde dnemli bir noktadir.

Kantda da zorunsuziuk manasinda genigletiimis olarak bir hlrriyet fikrinin
mevcut oldugjunu gorilyoruz. Ona godre zorunsuzluk, ancak numen aleminde momkan
olmaktadir. Iradenin faaliyet gdsterdifji fenomenler aleminde ise bir zorunsuziuktan
bahsedilemez.

A. Courot (1801-1877)da olaylarin zorunsuziugu fikrini savunmustur. Bu
konudaki gorislerini "Sanslar ve Ihtimaller Teorisi” adl kitabinda ortaya koymustur. C.
Lacheller (1832-1918)'de "Tamevanmin Temell Hakkinda" adli eserinde, evrenlik bir
zorunsuziuk fikrinl kabul etmigtir>¢. E. Boutroux'da bu konuda hocasi Lachelier gibi
zorunsuziuk fikrini benimseyerek, zorunsuziugu bir sistem haline getirmigtir. O'da
tablatta va olaylarda bir zorunsuziuk, bir bellrsizlik oldujuna inanir. O, bu konuda
goruglerini ortaya koyarken endeterminizme de sik sik bagvurmustur.

22A.g.e.,5. 144,
23A.g.¢., 8. 144,
24A.g.e-, 8. 144"145.



Son olarak bu konuda gok dnemli bir yeri olan modern bilimde ortaya gikan
goruglerden bahsetmek gerekir. Descartes'in mekanizmin konusunda ortaya
koyduklan, Newton'un kiasik mekanik kanun anlayisian ve Laplace'nin asin mekanist
ve determinist gortgleri fizik biliminde belll déneme kadar etkili olmus ve bunun
sonucunda determinizm evrensel bir doktrin olarak kabul edilmistir. Ancak, tablat ve
olgular Ozerindeki yeni ve son aragtimalar bu gorlglerin olgular agiklamada
yetersiziiklerini ve eksikliklerini ortaya koymus ve determinizmin evrenlik iddiastn
sarsmigtir,

Klasik fizije karsi duyulan glven ve bu fizi§jl niteleyen determinizim, fizik
bilimindeki son gelismelerle blyOk bir degigikiije ugramigtr. Gegen ylzyilin
sonlarinda billm adamian 6nemll sonuglara ulagmiglardir. Ve o zamana kadar 6nemli
kabul edilen bir takim teorllerin olgulan agiklamada yetersiz ve eksik kaldikian
gortimastor. Nitekim, "...Newton mekaniinin blr takim olgulan agitkmada yetersiz
kaldiy goriimiistor Bu tOr olgular hem makro hem de mikro dizeyde ortaya
glkmlstlr."25 Bdylece bilim adamlan ortaya ¢tkan gugltkiert gbzme yoluna gitmiglerdir.
Bu gabalar, beraberinde Iki blytk dUgiince sisteminin ortaya gikmasina yol agmigtir.
Bunlardan birisi, Einstein'in (1878-1955) "rélativite” (gtrecelik) teorisi; digeri M. Plack
(1850-1947)"1n "kuantum"” teorisidir.

Rdélovite teorisl, uzay, zaman ve kitle gibl kavramlarin mutiak dedil, Inaft
oldugu gorigOne dayaniyor; Kuantum teorisl ise, maddenin saldifjii st ve Isif§in
Oteden beri sanildifji gibl strekll bir akis geklinde dedil, tersine "quanta™adi verilen
stireksiz ve kesik paketlerden Ibaret oldugunu iddia ediyor?s. Béylece bu Iki sistem,
Newton mekaniginin yerini aimig ve bu yenli teorilerle beraber insanin dligiince gacl
de genigleyerek yeni ufuklara agiimigtir.

M. Planck, 1901'de "Planck Sabltesl” denilen defigmez bir sayiy1 da
kegfetmistir. O, bu sabite ile "...butin fizik olaylaninda bir emniyetsizlik payinin..."??
oldugunu gdstermigtir. Bu da kldslk determinizm esaslanni sarsmigtir. Béylece L. de
Broglie'nin ifadesiyle, "...fizik determinizm duvarinda, geniglifii Planck sabitesi lle
Sictien bir gatlak oldugu sSylenebilmigtir."28,

Modern bllimde determinlzm krizinl yaratan asil olay, Heisenberg (1901-
1977)in 1927'de ortaya att{ji Unld "belirsizlik” (kesinsizlik) ilkesidir. Bu ikiye gdre,
atomlanin I¢ dinyasinda (mikro-kosmoz'da) bir "belirsizlik", payi vardir. GoOnka,
hareket halindekl bir elektronun tam olarak yerinl tespit etsek, hizim tespit

25Cemal Yildinm, Billm Felsefesl, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1985, 5. 140. ,
26A.g.e., 8. 140.
: ;;Louis de Broglie, Madde ve Istk, Cev: N. Kilrkgtioglu, Istanbul, Milli Egitim Bastmevi, 1953, s. 198.
A.g.e., 5. 198



edemiyoruz; hizimi tespit etsek, yerini tespit edemiyoruz. Hatta aletlerimiz ne kadar
mukemmel olursa olsun bu sonug de@igmemekte, bir belirsizlik payr mikro-kozmos
alemde bulunmaktadir’® Helsenberg'ln bu belirsiziik ilkesi kiasik fizigin btiyok bir
dayanak noktasi olan evrenlik determinizm fikrinin 6nem ve Itibarin kaybettirmistir.
Bbjléce bu mutiak determinizm fikrl, mikro alemde yerini Ihtimallyete birakmgtr.

Bu Ifadelerden sonra, L. De Broglie'nin su sozleriyle konuyu baglamak
istiyoruz: "Determinist doktirinin bir hakikat payini ihtiva ettijl saphesizdir. Gunko bu
doktrin k6kOnden yanhs kabul ediyseyll, fizik olaylarda ne dizen ne de kaide mevcut
olurdu. Bununla beraber mutlak ve evrensel bir determinizm fikri, bir ¢ok Hirazlara
kargilagmaktadir. Nitekim fizikte determinizm fikri, bOylk hicumlara maruz
kalmaktadir. Fizik, determinizminin kalesl g6rtintiyordu, ancak fizikgilerin en son
teorileri, fizikte determinizmden tamamen vazgegcmeye defjll, fakat onu katt ve
evrensel kabul etmemeyl ve ona simirlar tespit etmeyl gerektirmistir':c, Béylece
determinizmin bir gergeklik pay: olmakla beraber, son zamanlarda gegcirdigi buyik
sarsinti, onun sinidarnin gok daralmasina ve asla mutiak kabul ediimemesine sebep
~ olmustur. Bundan dolay) da determinizm kargisinda endeterminizm 6nem kazanmaya
baglamistir.

29Celdl Sarag, "llmi Diiglince ve Belirsizlik Prensibi”, Tilrk Yurdu, Ankara, C.1., 1959, s. 11.
30, de Broglie, a.g.e., 8. 191-192.
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BOLUMI

I. GAZZALI'DE ENDETERMINIZM

Gazzali, 1058-1111 yillan arasinda yagamig olan, Istam dinyasinin 'yetl§tlrdlgi
onemll sahsiyetlerden birisidir. Oyle ki onun, hemen hemen batan Islam dtnyasinda
etkisi goriidaga gibi, Bati'da da 17. ylzyildan itibaren fikir olarak etkisi gérlimeye
bagmayan Snemli bir islam d(]n‘ya3| ddstnaradar.

Gazzall, asn bakimindan 6nemlil bir noktada bulunmaktadir. CtnkQ bu
dénemde lslam kiitir ve medeniyet gevresi yaklagik olarak bitin orjinalik ve
imkanlanni kullanmig, distints Istikdmetierinl gdsteren ve fikiferin iginde aktifi ana
kanallar tegekk(l etmigtir3!,

Gazzalfnin doktrinl, sahslyetinin &deta bir ifadesi gibidir. O'nun hareket

noktasini dénemin slyasi, igtimaf, iktisadl ve felseff bir takim unsuriar olugturur. Batin
bu unsurlar Ise, ¢dzlim bekleyen bir gok problemlerle yukiudur. Iste Gazzali, bu
problemierin ¢8zimt konusunda bir gok orijinal digtnceleri ihtiva eden pek gok
eserler ortaya koymustur. "Isiam, aleminde olduju kadar belki de hi¢ bir kuitdr
cevresinde, dinl hareketlerle beraber siyasi ve fikri hareketler bu sekilde do§up
gelismistir."2 Islam &leminin bu durumu Ise &deta Gazzalfnin distnce sisteminde
-toplanmigtir, .
‘ Bu agiklayici bilgilerden sonra, simdi Gazzalfnin sisteminde 6nemli bir yer
tutan ’éndetermlnist gbriglerini ortaya koymaya gahsacagiz. Bunu yapmakla ise,
dusunfimmuwn felsefi distincesindeki sadece bir noktay) ortaya koymus olacafiz.
Ctlnku onun sisteml gok genis bir fikrT yelpazeyi biinyesinde toplamaktadr.

.1.14 . Sebeplilik Agisindan

Insan tablati geregjl kendil variinin ve kendis! digindaki varlikiarin sebebinl
strekll aragtirmigtir. Glnk(, insan tablatinin 6z(nde Idrak ettifi seylerin sebebini
arama c¢abas! vardlr Insan, bu cabalarinda geneliikle su sorulann cevabini
aragtirmistir: Varhgin ve varolusun sebebl nedir? Kalnattaki dozenin ve gayeliligin bir
sebebi var mdir?, Her olgu ve olayin sebebl bir bagka olgu ve olay midir?, Varhiklarin
var olugu zarurretie mi meydana gelir?, Yoksa, varliklarin ve alemin varolugunda bir
zorunsuziuk mu hakimdir? Dugtinen bir varlik olarak Insanin zihnini bu tarz sorular
strekli meggul etmigtir. Ve Insan, bu sorulara dOstince tarihi boyunca cevaplar
bulmaya galigmigtir. Iste sebepliiik fikri de bu tarzdaki sorulann neticesinde ortaya
¢cikmig olan felsef? bir temaytidor.

Sebeplilik likes! ise, dugiince tarihi boyunca gesitll sekillerde ortaya cikmigtir.
Bu konu hakkinda giris bslimtnde yeteril bilgileri verdifimizden, simdi bu konuyu

3Mubabat Tilrker, U¢ Tehifiit Bakimndan Felsefe ve Din Miinabetl, Ankara, Ankara Univ.
D.T.CF. Yay., 1956, 5. 12.
32polay, Aristo Metafizipi lle Gamzali Metafiziinin Kargilagtinimasy, s. 6.
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fazla genisletmeden, GazzalT'nin sebeplilik hususundaki gbruslerini ve bu konuyu izah
ederken ortaya koyduju endeterminist fikirerden bahsedece{iz:

Gazzali, bu konu lle iiglll olarak varliklann zaruretle mi meydana geldigini
tablattaki zaruretin sininnin ne oldugjunu, sebeplillk prensibinin zaruret ve imkania
ligisini, tabiattaki sebeplerin insan iradesl sahasinda da gegerll olup olmadiini, insan
hayatinda Irade ve aklin rolinil, sebep-sonug lligkisinin ne oldujunu ve bu bagin
mucizenin lzahina imkan verip vermedii gibl konularda ¢6z(im gekilleri getirerek,
sebeplillk konusundaki gdrlslerinl ortaya koymugtur3?.

Gazzali, diglince sisteminin gok 8nemli bir konusu olan sebeplilik konusundaki
goruslerint 6zelltkle, "Tehaflt El Feldsife” adli eserinde ve difer bazi keldmf ve felseff

eserlerinde ortaya koymusgtur. Onun bu konudaki gérusleri, kayda deger bir orijinallik
tagimaktadir.

Gazzall, sebeplilik konusunda gorislerini ortaya koymadan ®nce, filozoflarin
bu konudaki gériiglerini siipheci bir yaklagimla tenkit eder. O, 6zellikle Tehafut'in
onaltinct meselesinin sonu lle onyedinci meselesinde sebeplilik konusu (zerinde
deriniijine bir aragtirma, iqeﬂslne girer. O, varliklarin meydana geliginde sebeple
sonug arasindaki liigkl zarurf midir? Yoksa, sebep lle sonug, zarurf olmayan bir bagjla
mi birbirine baglhdir? sekiinde ortaya konufan sebeplilik probleminl cBzmeye galigir.

Gazzall, Eg'arl keldminin bir mesubu olarak fikirlerinde, bu mektebin -en
kuvvetll temslicllerinden ve ayni zamanda hocasi olan Imam Coveyni (Oim.
H.478)'nin sebeplilik konusundakl gériislerinden etkilenmigtir. Cliveyni, her sebebin
zorunlu olarak bir sonucu dofjuracafji gekliindeki determinist bir alem anlayiginin
Allah'in mutiak kudretini Inkara goturecegini lleri sOrerek, bu sekildeki bir alem
anlayiginin tenkitinl yapmigtir. O'nun bu konudaki goriigleri, Gazzali'nin zorunlulugu
tenkitinde gok Igine yaramigtir. Bu agidan Gazzali, bu konuda Cliveyni'ye ¢cok sey
borgludur3!

Baz fllozoflar vartikta, sebep lle sonug arasinda goze ¢arpan paraleflijin zarurt
oldudunu iddia ediyoriardi. Yani onlara gtre, sebep olmadan sonug ve sonugsuz bir
sebebin varh{li duglntlemez Idi*S. Gazzall Ise, filozoflarin varliklarin meydana gelist
konusundaki bdyle determinist donya gériiglerine karsidir. Cinkd, O'na gore, "...bu
teori, Allah'in irddesinin yer yOziindeki tatbikine pek hoggorl ile bakmayan bir kéinat
tasavvurudur."s,

33Bolay, a.g.e., 8. 5.
34Mehmet Dag, "Imam El-Cilveyni'de Nedensellik Kuraim", Samsun, Ondokuz Mays Universitesi
H1ahiyat Fak. Dergisi, Say: 2, 1987, 5. 38.

35Gazzali, Tehffit El—Felﬁslye (Fllozofianin Tutarsihin), Cev: Bekir Karhaga, istanbul, Cagn Yay.,
1981, 8. 154.

3MM. Serif, isiim Dilstincesl Tarihi, Cev: Mustafa Armagan, lst., Insan Yay., 1990, ILGilt, s. 233.
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Gazzali, Tehéflt'te sebeplillk konusunda sunlan soyler:

Algkanhk eserl olarak, sebep diye inanilan gey lle eser diye inanian gey
arasim birlegtirmek zarurf defjlidir. Bu, sebep ve eser ayr seylerdir. Birin ispati
(olumlanmasi) digerinin ispatini igermedi§i gibl, sebep ve eserden, birinin
olumsuzianmasi diferinin olumsuzianmasini da Igermez. Yine sebep ve
eserden birinin varhd Igin, diferinin varii zorunlu olmadifi gibi, birinin
yokiugiu digjerinin yokiugu i¢in zorunlu degildir. Meseld, susuzluk ve su Igmek,
doymak ve yemek, yanmak ve atese girmek..v.b. Olaylar, birbirine bitisik
§eYIer degiidir. Buniarin birbirine bitigik olugu, Allah'in daha 6ncekli takdirinden
dolayidir. Gtinkil, bu ard arda geliglerin hepsine Allah'in glicl yeter?’.

Bdylece Gazzali'nin fllozoflarin zarurete dayal sebeplilik anlayislarina karg
ciktiini gériyoruz. ClnkQ ona gore, "...sebeple netice arasindaki baglanti bir zaruret
baglantisi defjll, sadece bir "aligkanlik® bajlantisidir.”*® Bu durumda sebep ve sonug

arasindaki lligki zarur? degll, ahskanhfa badili bir lligkidir. Bu aligkanhdn ise kesintlye
ugramasi mimkandar. '

Yine kimi filozoflar, her baglangi¢ (mebde) ve mekanin bir tablati ve vasfi
oldufunu ve bu ozelliklerinin icab ettifjl seyleri yapmadan edemediklerini ller srerler.
Mesela, atesin tabil olarak yakici, pamugunda tabli olarak yanici oldugundan bunlar
bir aréya gelince, birinin yanmasi, diferinin yakmasinin zarurf oldufjundan atesin
ihtiyar! olarak de{jil, tablatindan dolayi yani tabll olarak fall ve yanmanin sebebi
oldugjunu ileri stirerler’®, Gazzall ise, filozoflann bdyle zarurete gétiirecek anlayiglarin
kabul etmez. Ctnkd, "...onlarin ulagtiklan bu sonuglar matematikteki sonuglar gibi
kesin ve zarurf degfidir.™o°,

Gazzali'ye g6re, yanma olayinda, pamukta kararmayl yaratan ve onu
pargalarina aywarak, kil haline getiren, asil fail, Allah'tir. Allah, ya meleklerl vasitasiyla
veya vasitasiz olarak yapar. Ates ise cansiz bir madde oldufuna gdre onun asil fail
olmasi dgtintlemez. Ateg, kati bir maddedir ve onun fiill de gergek bir fiil olamaz?*!.
Gazzalf'nin burada gergek fall olarak, olaanstt bir gliciin varh@im kabul etmektedir.
Ayrica, O, maddi bir geyin, gergek fall olmasina da kargi gikmaktadir. Olayfarin
gerceklesmesinde vasita olarak da olsa, meleklerin varlifjindan s6z etmesi, onun bir
takim metafizik nitellikte sebeplerden bahsettifini gdsterir.

37Gazzali, a.g.e., 8. 159,
38Bolay, a.g.e., 8. 151.
39Gazzali, a.g.e., 5. 159-160.
40Bolay, a.g.e., 8. 152.
41Gazzali, a.g.e., 5. 160.
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Atesin fall olduuna, pamudun y'anmasml gozlemlemekien bagka bir delil
yoktur. Bundan dolay| gbzlem, sadece ates ille yanma hadisesinin meydana geldigine
delélet etmektedir. Ayrica bu olay, yanmann ateg ylzinden gerceklestigine delalet
etmedidl gibi, yanma olayinda ategten bagka bir illetin bulunmadifjina delalet etmez*2,
Bdylece Gazzali, Allah'tan bagka gergek fail ve sebebin olmayacafjini ispatlamaya

cahigmaktadir. Ctnk{ ona goére biitan olup bitenler, Allaivin kudreti dahilinde cereyan
etmektedir.

Gazzalf'ye gore "...bir seyin yaninda var olmak, onunla var olmaya delalet
etmez."? Cunkl ona gbre, sebep lle sonug arasindaki bagjlant zaruri degildir. Yani
ates lle pamugun bir arada bulunmasindan, mutiak suretie yanma hadisesi olacak
diye bir zaruret yoktur. ClOnkll, Gazzall'ye gbre Allah'in mutlak fradesi “dolayisiyla,
yanma hadisesinin kesintlye ugramasi mimkindtr. Mesela, Hz. lbrahim atege atildiy
halde, ateg onu yakmamgtir.

Gazzall, gergek féilin, mutlak trade sahibi bir varlik olan, Allah oldugunu kabul
eder. Ona gore, gergek fail, hir ve mutlak lradesiyle i géren ve meseld, pamuk
ategle kargilagtigji vakit yanma olayini, hir ve mutlak iradeslyle gergekiestiren Allah'tir.
Allah, atesl 8yle bir tablatta yaratmigtir ki, bununla kendine yaklagtinian iki pamugu
fark gzetmeksizin yakabilir; bununla beraber, peygamber (Hz. lbrahim) atese atildifji
vakit, onun yanmamasi da mimkindlr. O halde pamuk.ategle kargilastifi vakit,
Allah'in aymi Irade lle yanma halk etmemesli de mimkndar*. Glinkd ona gdre, "Hig
bir varlik O'nun (Allah'in) kudreti digtinda degildir; hi¢ bir tedbir O'nun tasarrufundan
kaybolmamugtir. Takdir etti§jl seyler sonsuzdur; ilmine ise nihayet yoktur."5 B&ylece
Gazzall, varlik ve varolugu izah etmede temele, mutlak Irade sahibi varik olan, Allah'
koymakla, metafizik bir sebebin varli§ini kabul.ettiiinl gdsterir. Ayrica o, dlemde de
bir defjisme oldujundan bahseder ki, bu da 8nemil bir husustur. Ctnkd, degigsmenin
bulunduju yerde, mutiak bir zaruretten bahsedilemez.

Gazzall, Tehéfut'te verdi§i bir bagka misalde; Dofustan godzleri gébrmeyen
birisl, daha dnce géce ve glindlz arasindaki farki hi¢ bilmese ve gozieri aniden
agilsa, renkleri ve esyay! Idrak etse, zanneder ki, idrakin faili g6z(n agiimasidir.
Havanin kararmaslyla beraber, Idrakin fallinin glnes siIfinin sebep oldugunu
zanneder. Oysa gdrmeyi safjlayan gineg 151§t degildirté. Ona gdre, gérme hadisesinin
sebebi ne gotziin agimasi, ne de glnes 1sifidir. Blzzat Allah''n mutlak glict
dolayisiyladir. CUnkl difjer sebepler, onlari ortaya koyan sartlar defistikge, bu

42A.g.e, 8. 160.

437 p.e., 8. 160.

447 g0, 5 161-163.

45Gazzali, Thydu Uldmid-din, Ter: A. Serdaroflu, Cilt. L, Ist., Bedir Yay., 1985, 5. 230-231.
46Gazzali, Tehifiit el Feldsife, s. 160-161. .
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sebeplerin etkiside dedismektedir. Bu ylizden bunlar asil sebep olamazlar. Asil sebep,

hicbir sarttan dolay! defjismeyen aksline, sartiar tayin eden bir variktir ki, bu varik
Allah'tir.

Gazzall, bir seyin bagka bir geyle beraber bulunmasinin, o geyin dijer gey
ylziinden meydana geldifinin s6z konusu olamayacadini fleri strer. Ayrica o, ayni
zamanda olan hadiseler arasinda da her zaman igin, bir sebep-sonug lligkisinden
bahsedilemeyecegini iddia edert’. Boylece onun, es zamanh hadlseler arasinda da bir
zaruretin olamayacagini lleri surdugtJnil gGriyoruz. Bu ylzden o, sebep ve sonug
lligkisinin ttesinde, bagka sebeplerin varhfina inanmaktadir. Bu sebep Ise, hlr iradesi
le Is gdren mutlak bir sebeptir.

Gazzall, "yaratiklarin bazilan, dijer baz yaratlklér vasitasiyla meydana
gelmeylp, batan bunlar sadece, Allah'in kudretl ve yaratmasiyla var olmaktadir.”® der.
Yoktan yaratma fikrini kabul eden Gazzall, alemde bir degismenin (dinamizmin)
varifji da kabul eder. O, alemdeki biitin defismelerin kaynaji olarak Allah'in, hiir ve
mutlak Iradesinl temel bir postula olarak ortaya koyar ki, bundan dolay: &lemdeki
baton defjismeler bir sebebe dayanmaktadir. O halde batlin defjismelerin esas sebebi
Allah'tir. Ayrica, ona gore, Allah'in izni ve iradesl olmadan hig bir sey tecelll etmez.
Nitekim Gazzall'ye gdre, Allah olmus ve olacak, mimk{dn ve imkansiz olan her geyi
bilir. Onun iimi, yerin altindan goklerin Gstine kadar her geyl kaplar. Zerre kadar bir
sey liminin diginda kalamaz. Karanlk gecede, slyah tag Ozerinde kara karincanin
hareketl dahi onun liminin diginda degjiidir. Aynica igteki gizlilikieri, sonradan gelen ve
defiisen her seyi, ezell limi lle bilir>. Demek ki, Gazzall'ye gére, Allah'in imi sadece
gecmise ve ana alt degjil, ayni zamanda gelece{je de alttir.

Garzzall, Allah'i bltin defjisme ve varolusun esas sebebi olarak kabul
etmeslnlﬁ yaninda, onun yakin, sebeplerden de bahsettifl (pamuk ve ateg gibi) g6z
Ontine alimirsa, Allah’t uzak sebep olarak kabul ettifini styleyebiliriz°.

Gazzaltnin endeterminizm hususunda, yer verdi§i bir bagka konuda onun,
"veslle sebepcilik” konusundaki fikirleridir. Vesile sebep (adi sebep) fikri, Gazzalf
taraﬂnd‘a.n etrafhh bir bicimde islenmigtir. Onun bu konudaki fikirert gok orijinaldir ve
kendls,lnden sonra gelen bir gok batih fllozof Ozerinde (Geulincx (1624-1669) ve
Malbrance (1638-1715)) etkill olmustur. Ancak Gazzali, bu fllozoflar gibl ifrata
gitmemistir. Veslle sebepcllije gére, Allah biriclkk ve hakiki sebeptir. Yaratikiar
dunyasindaki sebepler Ise sadece, ara sebepler durumundadir. Yani, hadiseler

4TBolay, a.g.e., 8. 152. 3

48Gazzali, Itikad'da Orta Yol (el-lktisat fI'l-itikAd), Cev: Kemal Ink, Ankara, A.U. llahiyat Fak.
Yay., 1971, 5. 73.

49Gazzali, ihydu Uldmid-din, Ciit [, s. 231.

50Bolay, a.g.e., 5. 163.
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arasinda (sebep-sonug lligkisinde), 6nceki hadise sadece sonrakinin meydana
gelmesine vesile tegkil eder. Kisaca, kainatta yegane féall sebep Allah'tir, bagka sebep
seklinde bize goriinen buitin hadiseler birer vasita ve adl sebeptir’!. Ancak, Gazzali
bu fikr sebep ve sonug arasindaki bafin inkan icin defl, zorunlu olmadifjini ortaya
koymak igin bu meseleyl ele almighir. Bunu da tesad(f fikrini kabul etmedigi,
determinist anlayigini yumugatmak ve mucizeyl izah etmek Igin yapmigtirs2,

Gortlayor ki Gazzall, "veslle sebep” fikri lle, katt ve mutiak determinizmden
uzaklagmakta, yumugak ve ihmh bir determinizm fikrine yaklagmaktadir. Ctink( o, her
seyden 6nce fiziki &lemde sebeplerin varlifjini kabul ediyor.Fakat bu dlemde sebep ve
sonug Illsklhe dayal bagin mutlak zaruretini ortadan kaldiryor ve hakikf fail olarak ise
mutlak iradesiyle is g6ren Allah'i kabul ediyor. Sayet, H. Zlya Ulken'in de belirttigi gibi,
sebep ile sonug arasindaki iligki (sebeplilik prensibl) dogru ve mutlak kabul edilirse,
Allah'in iradesi l0zumsuz kabul ediimis olur. Fakat, Allah'in iradesi dofiru ve mutiak
kabul edilirse, her tabli hadisenin ancak bir vesile'den (adi sebep'ten) ibaret olmasi
lazim gelirss. lIste bunun suurunda olan Gazzali, Allah'in vadl§|n| ve Iradesinl, esas

sebep, difjer sebepleri de Allah’in yarattlgi varliklar ve veslle sebepler olarak kabul
etmektedir. . |

Gazzalf, lemdeki olaylar slisliesinde "tesadiif"e yer birakmamaktadir. O, bitin
varliklann meydana geliginde seep ve gayeler gértr. Ona gére irade bir geye taalluk
ettikten sonra, her seyin Ona uymaya mecbur oldugunu, tesaduf glbllgﬁrunenleﬂnde
asninda bir kaldeye tabi oldugjunu kabul eders*. Alemdeki olaylarin meydana gelisinde
tesadiifti kabul etmeyen Gazzali, bdylelikle determinist anlay|s|nda, sert bir
determinizmden uzaklagmakta ve bitOn bunlarnn neticesinde, mucizenin izahina
zemin hazilamaktadir. Mucize, Insanlann iradesini ve glicinQ agan insan(st bir
Varlik'in irade ve takdiriyle meydana gelen bir hadisedir. Gazzall'ye gbre sebep ve
sonug bag zoruniu oimadifindan &iintn dirlitiimesl, asanin ejderhaya g¢evrilmesi
mimkandQr. Cunk0 madde her geye kablliyetlidir, yani madde geslitii suretler! kabul
eder, bu kabul edis olageldifjine gbre uzun bir zaman gerektirir. Oysa ki, bu middetin
cok kisa bir zaman igerisinde gergeklesmesl mucizesl, Allah'in kudreti dahilindedirss,
Bu stzleriyle Gazzali'nin mucizeyl kabul ettifini ve onu akif olarak mesrulagtirmaya
cahstifim goriyoruz.

31Bolay, Felseff Doktrinler Stxlilgi, s. 192-193.

52A.8.e.,8.193-194,

53Hilmi Ziya Ulken, Isiim Diiglincest, Istanbul, Riza Kogkun Matbaas, 1946, 5. 290.
54Bolay , Aristo Metafizigi Hle Gazzali Metafizifiinin Kargilagtinimasy, s. 158.
55Gazzali, Tehfill el-Felasife, s. 164.
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. ‘Gazzalfye gbre, "...yaratiklar, adet-l lahlyye'nin cereyan tarzi tzerine birbirini
takip eden bir tertip Uzeredirler."5¢ BSylece o, butlin yaratiklann, Hiahl bir lradenin
taalluku neticesinde, birbirl lle Higkill olduklarini kabul eder. Dolayisiyla varlikiar
arasindaki fligkinin haﬂcinde btttn bunian dilzenleyen ve gerceklestiren esas bir fail
- vardir. Bu fail ise Gazzall'ye gére bizzat Allah'in kendisidir.

- Insanin, yapmak veya yapmamakta bir irade ve Ihtlyari vardir. Bu Allah'in
yaratmasiyla, yani, kulun bu faallyetinin Allah'in yaratmast lle olmasina aykin dediidir.
Kisaca stylemek gevreklrse, insanin faallyeti Allah'in yaratmasiyladir. Allah'in
yaratmasiyla birlikte bir takim sebepler tamamlandiktan sonra, bunun meydana
gelmesi zaruridir. Bu sebeplerln yaratimasi da Allah'a alttir. Bdylece irade ve kudretin
tamamindan sonra Ig, zarurf olarak meydana gelir. Yanl iktidar da, iradde de, hareket
de Allah'in yaratmasiyladirs?. BOylece Gazzali, her defisme ve olugun temeline
Allah'in mutlak fradesini koymakia birlikte, Insan'a da bir irade ve segme hiirriyeti
tanimaktadir. Aynica, Allah'in yaratmasindan sonra bir takim sebeplerin, neticesinde
bir takim hadiselerin gercekiesmesinin zaruretini de kabul etmektedir. Bu Ise onun,
bazi filozoflann mutiak determinist alem, lzahindan farkhi olarak, Allah'in
yaratmasindan sonra alemdeki hadiselerin cereyaninda yumusgak ve elastiki bir dlem
jizahin kabul etmekte oldufunu gdsterir.

Gazzall, yukanda da belirttifimiz gibl fiziki alemdekl mutla manadaki kozal
zorunlulufja kars! gikarak sebep ve sonug arasindaki bagjin zaruretini kabul etmez. O,
sebeplilik konusundaki bu orijinal fikiderlyle, Hume (1711-1776)'a 6ncellk etmigtir.
Hume'da Gazzall gibl sebep ve sonug¢ arasindaki iligklyl bir ahskanhfa dayandinir.
Nitekim, Hume'a gére, "...icinde bir yandan birbirine benzer objelerin kendi aralarinda
daima beraber bulundukianni, 8blir yandan zihnin bu aligkaniik dolayisiyla objelerin
birini g8rmesiyle 8tekinin de meydana gelecegjini umar."58 Bundan dolayr Hume'un
da variktaki Sebep ve sonug lligkisini tipki Gazzalf gibl, "aligkaniik” kavramiyla izah
etmeye calistigini gériiyoruz. Yine Hume, determinizm'l ahigkanha dayanan bir
¢afjrigim prensibl olarak da gorrs®. Ancak, burada Gazzali'nin bu gekilde gorusler fleri
stirmesindeki temel gayenin, yukarda da Igaret ettifjimiz gibl, muclzeyl mesrolastirip,
onu akif olarak ispat etmek olurken, Hume'da 'bﬁyle bir gayenin olmadi§ini
belirtmellyiz. COnkll 0 mucizeyl kabul etmemektedir. Bdylece O, kendi manh icabi,
mucizeyi kabul etmeyerek, ambrlst anlayisinin da etkisiyle, metafizije pek Iimkan
birakmamaktadir.

36Gazzali, thyiu Ulitmid-din, Cilt IV, s. 14.

57A.g.e., 8. 13-14.

58David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, Cev: S. Evnm, Istanbut, MEB Yay., 1945, s.
123-124,

A.g.e., 5. 75.
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H. Ziya Ulken, Gazzalf'nin sebepliik konusundaki akii delillere bagvurarak
geligtirdigi gér0§lerl iki 8nermeyle ifade eder:

1) Iki olay zamandag olarak mevcut olduju zaman bunun &tekine sebep
oldujunu hig bir sey Ispat etmez. ‘

2) Bir tablat kanunuyla bazi sebeplerin tesiri kabul edilse blle, bundan asla
sonucun (eserin) bUtiin olaylar ve konularda daima aym olaca{ji gibi bir sonug
¢cikmazs®. Blylece Gazzalinin her konuda oldufu gibi sebeplilik konusunda da

sUipheci bir tavira meseleyl ele alip, akif olarak derinlijine izah etme gayretinde
oldugunu gorilyoruz.

Kisaca, Gazzali'nin filozoflann sebeplilik prensibini tenkidinin temelinde, EhHi
Stnnet inancint safjlam temellere dayandirma ve 6nemll bir mesele olan mucize
olayim izah etme ¢abas! yatmaktadir. O, bu tahlillerinde devrine gére orijinal fikirler
gelisﬂfmlg ve bu fikiferlyle sadece kendi déneminin Isidm filozoflarini etkilemekle
kalmamig, ayni zamanda daha sonraki dénemierin hem Do§u'lu ve hem de Bat'h
filozofianni da etkilemigtir.

1.2. Tabiat Kanunu Agisindan

Gazzalfnin, Tablat Kanunu meselesi (Ozerinde durdudunu ve bu konudaki
gortslerinde de endeterminist ytnlerin bulunduunu gorOyoruz. Ctnka tabiat kanunu
fikrinin de dayandifji esas, sebep ve netice iligkisine dayal, sebepillik prensibidir.
Nitekim, sebeplilik prensibinin olmadifii yerde, tablat kanunundan bahsetmek g¢ok
gletir. Gazzal'nin sebeplilik konusundakl fikirerini genls bir sekilde izah etti§imizden
dolay:, simdi Gazzalfnin sebeplilik prensibi ile iigili olan tabiat kanunu meselesindeki,
endeterminist gorislerini tesplt etmeye galigacafjiz. Ancak, Gazzalf'nin bu meseledeki
endeterminist griglerinl Izah ederken konuyu, sebep ve sonug liskisi agisindan da
ele almaya gayret edecejiz.

Insan'da kainatta hoktm siren Istikrardan dolayi, kaostan uzaklagip bir
kozmos'a, yani bir diizene ulagma ve bu dizenl, intizami izah etme Istegi vardir. Igte
bu dtzenl, intizarmi lzah etme Iste{j, insanda bir nizam ve dolayisiyle kanun fikrini
dofjurmustur. Kalnatta hikGm sGren bu nizamin adina filozof ve bilim adamian "tablat
kanunu" adimi vermiglerdir. Tablat kanunu fikri Ise, sebeplilik diglncesini temele
koydugu igin, tabiatiistl gticd kabul ederek alemdeki nizami agiklamaya calisan
duslinceye Kargl ortaya atimig felsefl ve bilimsel d(lst]ncedir. Bu konu Gzerinde,
dustince tarihi, boyunca bir ¢ok fllozof ve bilim adami durmug ve fikirler
gelistirmislerdir. Bu sebeple bllgin tablat olaylan arasinda sabit iligkiler aragtinrken,

60(llken, a.g.e., 5. 291.
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filozoflar da "kanun" dedi{jimiz sabit bir miinasebet fikrinin Uzerinde digtinmUstir. Bu
aragtirmalar Ise, bligl dallarinin ve bllimlerin ortaya gikmasiyla, tablat kanunu fikri
stirekll bir gelisme seyri gstermistir.

Isiam Felsefesinde de, "tablat kanunu" fikri, Ozerinde en ¢ok durulan
konulardan biridir. Bu kanunun izahi hususunda ise tabiat filozoflari ve bir kisim
kelamcilar farkh goriogler lleri srmislerdir. Meseld, Messailler (Aristocular) kidsik
Yunan felsefesinin tablat gorigin0 benimserterken, bir kisim fllozofiar (Ozeliikle
Farabf) Yunanh filozoflardan bir adim ileri giderek, tablat ddzeninin defigmez
zorunlulugunu kabul eder. Fakat bu zorunlulufun metafizik zorunluluktan geldigini lleri
strerst,

Allah'in kurdugju dazeni, tablat olaylan arasinda goraldagu fleri strtlen, sabit
lligki ve gereklilik anlamindaki kanundan ayirmak gerekirs2, Bu ayinmi Gazzalf, gok lyi
bir sekilde ortaya koymustur. O, tablat kanunu fikri konusunda fllozoflarin, yan! kiasik
Yunan felsefesinin tablat kanunu gorustine katilmaz. Cunkld bu filozoflar, tablattaki
olaylan determinist bir bigimde yorumluyorlardi. Gazzalf Ise bu sekildeki yoruma
karsidir. Onun sebeplilik konusunda da llerl strd§o gibl, dlemde kati ve mutlak
determinizmden zlyade, limh ve yumusak bir determinizm hakimdir.

Gazzall tablat olaylan arasindaki mevcut iligkiyl, Allah'in kanununa
(adettullah’a) uygun gtrerek, sebep ve sonu¢ arasinda gorllen bafintinin zorunlu
oimadijim ve bu miinasebetierin ayni tarzda devam edebilecekierini ileri strers3,
Bdylece onun tablat olaylarinda zoruniugu kaldirmakia .oldugjunu, bunun yerine
Allah'in kanunu gibi metafizik bir kanunu kabul ettifini gérityoruz.

Gazzali Tehafutte, filozoflanin sebepliik gdrlstinG tenkit ederken, ayni
zamanda onlarin, tablat kanunu anlayiglarina da katilmaz. Ona gore, tablatta gérillen
ardardalik zincideri ve tabiat olaylan zorunlu olmayip, miOmkdOnddré4. Nitekim,
Gazzalf'ye gbre pamuk ates lle kargilagh@j vakit yanmasi ihtimali vardir. Bura da ise,
yanma gibi tablat olayinda birbirine zit olan pamuk ve atesin kargilagtiklan vakit,
pamugun yanablidijl kadar ayni oranda yanmamasi da mimkandur.

Gazzalt, hakiki sebep olarak Allah'in varifiini kabul ederek, batin olug ve
yokolusun, yani de§ismenin ancak Allah'in kudreti dahllinde olduunu benimser.
Aynca filozofumuz bntnn olup bitenlerin Allah'in lim? dahilinde oldufunu ve O'nun
limine Ise bir simir getirlemeyece(ini kabul ederss, '

S1Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefes], istanbul, Ulken Yay., 1983, 5. 9-10.
62A.g.¢., . 10.

53Bolay, 2.g.e., 8. 153-154,

64Gazzali, Tehffiit, 5. 166.

65Gazzali, Ihyu Uldmid-din, Cilt I, 5. 229-231.
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Gortldyor ki Gazzal'nin, endeterminist gortslerinin  dayandifhy temel
kavramiardan blirisl de "Allah'in Iradesl” kavramidir. O, bu kavrami, hem sebeplilik
prensibinin hem de tablat kanunu fikrinin agiklanmasinda kullanmigtir. Gazzalf,
Allah'in Iradesini, mutlak ve hiir irdde olarak kabul ederek, butln olup bitenleri ise
Allah'in bu mutlak ve hiir iradesine dayandinr.

Gazzall, Allah'in kanununun (dettullah) herhangi bir harici kanuna veya tayin
edlimig bir goreve bafimli oimadan galigtifjini kabul eder. Bu sebeple Allah'in kudreti,
olafjantstt bir faaliyettir. Gergekte Allah'in kudreti, &sa'yl yilana dtnlstirme ya da
Sliya diriitme gibl mantikt ihtimallerin batun tarlerine kadar uzamr. Yani, batin olup
bitenlerin hepsini viicuda getirmek O'nun igin imkansiz hususlar defjildirs,

Gazzal'ye gbre, "tablat kanunlan zarurf varifin gérintsleri degil, kudret ve
frade sahibl (fall-i muhtar) olarak Allah'in fillleridir. Fakat tablat olaylar arasindaki bag
"Adet-Allah™a (adettullah) uygundur. Yanl, sebeple eser arasinda hig bir zarurf ve
deglsmez baglanti olmaksizin, onlar hep ayni tarzda olup gidetier."s” Boylece Gazzali,
Allah't "fail-l muhtar” kabul etmekie, Allah'in segimlerinde ve filllerinde serbest ve har
hareket ettil kanaatindedir. Ayrica o, tablat dizenine Allah'in kanunu (adettullah)
gdzuyle bakmaktadir. CtnkO ona gore, btin olup bitenlerin ve her tabii olayin gergek
sebebi Allah'tir, Allah, dilerse bu tablat dizenine her an mtidahale edebllir ve tablat
olayian arasinda cereyan eden sebep ve sonug lligkisini de kesintiye ugratabllir.

Bununla birlikte filozofumuza gbre, tablat, nedensel bir bafjla kurulmus
goruimektedir. Bunun ise tek bir sebebl vardir; o da, Allah'in kural olarak bir mucizeyle
hadiselerin devamliiini aksatmak Istememesidir. Ancak yukanda da belirttiimiz gibi
Allah, her an igin, mutlak kudreti ve hlr iradesi dolayisiyla, kalnata miidahale etme
gliciine sahiptirss,

Gazzali'ye gore, Allah bir ell hareket ettirdiji zaman, o elin bir yer iggal etmesi
zorunludur. Ancak elin bir yer isgal etmesl igin de o yerin bog bulunmasi sarttir. Igte
bu gerekiiik dolayistyla, onlanin birbirinden dogdugunu kabul etmek yanhgtir®.
Clnki), burda elin hareketinin sebebl, ne elin bir yer Isgal etmesi, ne de o yerin bog
bulunmasi dolayisiyladir. Aksine elin hareketinin sebebi, kainattaki bitin hadiselerinin
de sebebl olan Allah'in mutlak ve hr Iradesl dolayistyladir.

Alem'de gérilen minasebefler konusunda Gazzali, “...atege yaklagtinidi§i
zaman pamugun yanmasl, kor veya buza de{jdirildii zaman elin sojumasi gibi,
luzomiulugu kendisl igin &det hGkmand alan bir geyden aynimasi calzdir. Zira bitn

66M. M. Serif, a.g.e., 8. 238.

674 Ziya Ulken, IsiAim Felsefesi-Kaynaklan ve Tesirler], Ankara, Selguklu Yay., 1967, s. 125.
68M.M. §erif, a.g.e., 5. 239,

69Gazzali, F1-iktisit, s. 72.
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bunlar Allah'in kanunlarina gore cereyan etmekiedir.”0, Bylece Gazzal'nin, alemdeki
mUnasebetler konusunda zorunlulugu kaldirdifint gériyoruz. Ganka, birbirlyle alakali
olan hadiseler arasindakl lligki, her zaman Igin gercekiegsmeye bifiyor. Nitekim
Gazzalf, buttn bunlarin Allah'in kanununa gore cereyan etti§jini kabul etmektedir.

Gorbloyor ki, Gazzalf'nin hem sebepliik konusunda, hem de tablat kanunu
meselesinde, sistemll olmasa da, lleri slirdidu goruglerinde, endeterminist ydnler
vardir. Bu gortsleri ileri sOrmesinin temelinde ise onun, sebepllllgl tenkitinde oldugu
gibl mucizeyl kurtarma gabasi yatmaktadir.

Gazzali, bu konularla ¢ok yakin ilgisi olan insan hirriyeti meselesine de agikhk
getirmektedir: Deterministier, tabiattaki mutlak Iradeyl ve hQmiyeti kabul
etmediklerinden dolayi onlar, Allah" da hir kabul etmezler. Gazzalf ise, Allah''n mutiak
hakim olarak salt iradeye sahlp oldugjunu ve bu Iradesliyle hergeyl, se¢lp segmemede
htir oldugjunu ileri stirer. O, bu goriglerinden de insan iradesi ve hurltijil meselesine
gecerek insanin da bir clizf iradeye sahip oldufunu kabul eder’l. Boylece
filozofumuz, Allah'in mutlak ve hir Iradesinin yaninda, Insan'a da bir irade ve hurriyet
tanimaktadir.

Gazzalf, insan htrriyetinin hadiselerin sebepleri tarafindan tayin ediimedigini
ileri stirer. Conk(, bdyle olursa, insanin hlrriyetinden bahsedilemeyecegini styler.
Yine ona gtre, tablat olaylan sebepleriyle, insani fiillerin sebeplerini birbirinden
ayirmak gerekir. O, insani flillerl, insan iradesine bafjlyor, ancak bu insani iradeyi de
fiahl iradenin tecelll ettirdifjl olarak kabul ediliyor’2. Bu gorisleriyle Gazzalf, insan
irade ve aklina dnem vermekie ve tablattaki sebeplerin insan iradesi sahasinda
gecerli olmadigjini flerl sGrmektedir.

Insan hiiriyeti meselesini ele alan filozof ve din bilginleri, mutiak bir varlik olan
Allah'tan bahsetmeden gegememiglerdir. Insan hurriyetini, ya Allah'in mutiak harriyeti
igerisinde eritmigler ve bir bakima Insana h(lrrlyet tamimamiglar ya da insanin mutiak
horriyetl kargisinda bir coz'l irade bulundufju kabul edilmigtir. Bazi filozoflar ise
tamamen mutlak vari§i reddederek, Insan hQrriyetinl temellendirme yolljnu
secmiglerdir”s,

Bu konuda Gazzali, mutlak bir varhk olan Allah'n varifjini temel dayanak
‘olarak benimsemistir. Ona gbre insan, mutlak varlik olan Allah'in klllf iradesi
kargisinda, ctiz't bir iradeye sahiptir. Boylece Gazzali, Insan hlrriyetine bir garanti

70A.g.e., 5. 72.
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olarak Allah''n mutlak ve hir iradesini kabul etmekte ve insanin mutlak bir htrriyete
sahlp olaméyacagml ancak, Izaft bir hurriyete sahlp olacafiim kabul etmektedir.

Gazzali, insan hurriyeti lle ligii olan, kaza ve kader meselesinde, "..kazayi
inkdr eden Kaderiye'yl, kulun filllerinde ihtiyar1 (segmeyi) kaldiran Cebriye'yl, serri
sadece nefislerine izafe edip killi ihtiyari kendilerine aywran Mutezile'yi tenkit ve
reddeder; bunlart bati bulur, kendisi de "ne insandan Ihtiyari, ne de Allah'tan Kaza ve
Kaderi kaldiran” orta bir yolu benimser.””* Bu orta yol Ise, Ehl-i stinnet yoludur.
Boylece Gazzalf'nin insan htirriyeti, meselesinde, Ehl-i Stinnet'in yolunu benimsedigint
gbriyoruz. Nitekim Gazzall, bu hususta kulun (Insanin) filllerinin bir ydnden Allah'tan,
bir ydnden de kuldan oldujunu kabul eder. Bu Ise kulun fiilllerinin icat ve icrasinda
se¢imini kabul etmesi demektir’s. Bdylece Gazzalf'nin kati deterministlerin insan
anlayisinda uzaklagarak, insan hiirriyetine acgik bir kapi biraktiini gériyoruz.

Gortiltyor ki, sebeplilik ve tablat kanunu meselesinde, filzofumuzun Tler
siirdug pek cok fikirfer de endeterminist unsur bulunmaktadir. Genel olarak, yukanda
da belirttiimiz tzere O, sebep lle sonug arasindaki bafin zorunlu olamiyacagini ierl
slrer ve sebep-sonug arasinda gOrﬁlen mUnasebetin ise aligkaniktan Ibaret oldugunu
kabul eder. Boylece Gazzalf'nin kati ve sert bir determinizmden zlyade, yumugak ve
thmh bir determinizmi kabul etti§ini gorayoruz.

Gazzall, kati zaruret anlayigindan uzaklasarak, Allah'in kanununun devaml
kainatta tecelli ettigini lleri stirer. Onun, Allah'in kanunundan (adettullah) bahsetmesi,
ilahi bir miidahalenin imkanint kabul ettigjini gdstérlr. Gazzalf'nin buttn bu fikirderi ileri
sirmesindeki amag Ise, onun muclizeyi kurtarmak ve ona akif bir dayanak tahsis
etmek 9abasn yatar.

Gazzali, hem sebeplilk konusunda hem de tablat kanunu meselesinde,
filozoftann fleri stirdOklerinin elegtirisini Yaparken, vesile sebeplilikien de olsa bir
sebebin varifjini kabul etmektedir. Dolayistyla onun bilimin dayandifji temel iikelerden
olan sebeplilik konusunu tamamen Inkar etmedigini gorlyoruz. Cinkli o, sebep ve
sonug arasindaki bafji degil, bu bafjdaki zoruniulugu reddetmektedir.

1.3. Varlik Acisindan

Gazzalfnin varltk gdrasinQ beliderken ondakl, endeterminist yonleri tespit
edebilmek icin, onun 6ncelikle temel hareket noktasi olarak ele aldifji Allah anlayigi
Ozerinde durmak gerekir. Cankil, Gazzali mefafizifinin temell, llk Varlik veya varlk
olarak Varlk (Allah)Ya dayanmaktadir. llk varik, hig bir vanja dayanmayan, sebebi
olmayan, varhinin sebebl olmayan, varijinin sebebl yine kendisi olan Varlik'tir. Bu

74Bolay, a.g.e., 8. 224,
75A.g.e., 5. 245.
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ylzden Allah, ezell ve ebedi olan asil Varik'dir’s, Gazzali, Allah'in digindaki bitln
varitklan Ise hakikatte gergekilkleri olmayan yani olug ve yok oluga tabl varliklar olarak
gorugur. Boylece, Allah't bltin var olanlarin ve varolusun temeli olarak kabul eden
Gazzalfye gotre, Allah'in varlii i¢in bir evvel yoktur. Bilakis O her varliin evvelidir™,

Gazzall, esas olarak Varlifji siniflandinirken ki tirid variiktan bahseder ki
bunlar; 1- Zorunlu varlik, 2- Varh{ji ezell Varlik'a badiml olan mimkin ve héadis
(yaratiimig) varhktir. Bu varlik tQrlerinden ki, varilgl ezell ve ebedi olan yaratici varlik
yani Allah; diferi ise yaratilan bOtin varliklar yani &lemdir’8. Buradan Gazzaif'nin lem
kavramlyla'butun yaratilan varliklar kastettiginl rahathkla anlayabiliriz. Bdylece o, hem

hergeyin yaraticisi olan Allah't hem de yaratilan alemin varifini ve realitesini kabul
etmektedir.

Gazzali alemi, Allah'in Iradeslyle yaratilan bir fiil olarak gorar. Alem Ise, zat
itibariyle mumk(n olup, fakat Allah'in Iradesinin ‘ gergeklegsmesinden sonra vacip
(zaruri) oldufju kanaatindadir. lrade ise, bir geyl benzerinden ayirma gtc oldugju igin,
Allah onu, varliktan evvel olan yokiuktan ayirarak varlifa c¢ikarmig yani tercih
etmigtir’,

Goruluyor ki, Gazzalf, aleml zati Itibarnyle momktn varhifji itibanyle zarurf kabul
eder ve varolus hadisesinde, 6zn (zatin) varolugtan 6nce geldigini savunur®,
Burada fifozofumuzun, 19. ve 20. asirlarda 6nemli bir felseft digtince akimi haline
gelen existanslyalistierin “"var olug, 6z'den &nce gelir" seklinde veclizelesen bir
dzdeyisin aith bir fikre, daha 11. asir siralannda sahip oldufjunu gériyoruz.

Gazzall, Allah ve alem lligkisl konusunda, alemin ezell-ebedi oldufunu ve
alemin Allah'tan zorunlu olarak sud(r ettijini kabul etmez. O, feisefi bir dnclll olarak
"yaratma" fikrinl benimser ¢iinkl ona godre alem, yoktan yaratimigtir. Bu olay ise
zarurl bir vaniin gerektiriimesi ile degill, Allah''n mutlak hir Iradesinin
yaratmasiyladi®!. BSylece Gazzalf'nin feisefl bir 8ncll olarak yaratmayi, fikirerinin
hareket noktasi olarak ele aldi§ini ve bu noktadan hareketle de alemin nasil meydana
getirildigini izaha galgtgim gériyoruz.

Gazzall, bu konuyla yakindan ligili olan kimi fllozoflann sudQrcu alem
goruglerinin kargisinda yer ahr. Bazi fllozoflar, sudlr teorisine dayanark, Allah'in
varhifjini, &lemin nasil meydana geldifini agiklamiglardir. Onlar bu teoriyle, Allah'in
birigi ile alemin dedisen ve cesitienen goklugu arasinda kozmolojik bir merdiven

76Bolay, a.g.e, 8. 253.
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80A.g.¢., 5. 256.

81A.g.e., 8. 257.



23

kurmaya galigmiglardirt2, Yani, fllozoflar bu sekildekl sudQrcu alem anlayigiyla, alemin
varolugunu izah etmeye galigmiglardir. Ancak, bu sud@rcu diinya gorustndekl zimnf
determinizm, Gazzall ve Es'ari kelaminin teistik iradecilijine (Volantirizm'ine) taban
tabana zittir. Bundan dolayl, Gazzali, bu gtrige kargi giddetil bir gekilde tenkitierini
ortaya koyarak, bOyle bir kozmolojik alem izahinin karginda yer almigtir. Nitekim o, bu
konuyu Tehéfuttinde genls bir sekilde ortaya koyar®3. Filozoflanin sudOrcu alem
izaklannda nedensel bir zorunluluk s6z konusudur. Bundan dolay: filozoflar bu
lzahlannda fam bir determinist alem anlayigina ulagmiglardir. Ancak filozofumuz
Gazzalf, bu gekildeki determinist lem anlayigina katilmaz. Cinkd, ona godre alem,
Allah'in mutlak ve hlr iradeslyle yoktan yaratimigtir ve bu yaratimada Ise higbir
sekﬂde zaruret sdzkonusu degiidir.

Bir bagka agidan Gazzall, sudlrcu teori lle fllozoflarin, alemdeki dlzeni
agtklayamadiklanm ve Allah'in mutlak biflijinl korumada Ise basanli olamadiklarini
fleri stirer. Yani ona g8re bu teord, Allah'in birligi kavramina bllylik zarar veriré‘, Bu
ylzden alem, Aflah'tan zorunlu olarak sudar etmemigtir. Alem, yaratiimis bir varlik
alam olarak, Allah tarafindan yoktan var edilmigtir. Allah Ise, bu yaratmasinda mutiak
olarak hiird(r.

Gorilityor ki Gazzalf, Allah'in diledifini yapmada hir oldufunu  kabul
etmektedir. Boylece Allah, bir seyl yapma ve yapmama gibi Iki farkli durumdan birini
tercih edecek mutiak bir glce sahiptir.

Battn bunlar da gosteriyor ki, Gazzalf, sistemli olmasa da bir zorunsuzluktan
bahsetmektedir. Clinkll ona gore, Allah, alem veya varlikian yaratirken, O'nu zorlayan
bir durum olmadiji gibl, kendinde zorunlu olarak meydana getirme durumu da yoktur.
Bu sebeple, blitin var olanlar, Allah tarafindan zorunsuz olarak yaratiimigtir. Bundan
dolay: da alemin veya varolanlann varh{ji 6z0 Iitibariyle zarurf degildir. Bunlar, Allah'in
mutlak ve hir Iradesinin gergeklesmesinden sonra meydana gelen varliklardir. Bu
yOzden bu varliklar, zarurf degil, ancak mimk(n varhkiar oluriar.

Mucizenin varhfim kabul ederek ona akif bir temel buimaya caligan Gazzalf,
fllozoflarn sudOrcu 8lem lzahinda, Isiam'in temel akidelerinden Allah'in Inayeti ve
kadir-l mutiak oluguna karg! gikigin oldugunu. ayrica Kuranda agikgca bahsedilen,
asanin yilana déniigmesi, ategin yakmamasi, 610nOn dlﬂlﬂﬁnesl, ayin Ikiye bolinmesi
gibi mucizelerin meydana gelmesine Ise hi¢ ihtimal vermedigini ileri sOrerek bu
sekildeki goriglere katilmaz®s.
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Gazzali, alemin yaratiimig oldufjunu ve ayni zamanda sonlu oldufjunu kabul
eder. Ayrica o, egyanin hakikatine inanarak, alemin ve varlifjin realitesinl de kabul
eder. Bu realist tutumu Ise onun, mucize gibl metafizik bir meseleyi Izah etmedeki ve
onu megrulagstirmadaki bagarisini ve samimiyetini ortaya koyér.

Gazzalf, variik anlayiginda, varlik tabakalarindan da bahsetmektedir.O,
varliklart bir siniflamaya tabl tutarak, alemi, MelekOt, CeberQt ve Milk (misahede)
dlemi olmak Ozere (ge ayinr. Bu alem tireri Ise adeta varlifin dereceleri
bigimindedir. En Ostte ruhlar, melekler ve varliklarin hakikati olan melekQt alemi yer
alir. Ceber(t aleml ise, melek0t dlemi lle miik dlemi arasindadir. Bu alem, Gazzalf'nin
benzetmesine gérl, deniz ve kara arasinda hareket eden bir gemi gibidir ve ceberat
alemi seytamin bulundugu bir dlemdir. Difer bir dlem de, Mulk &lemidir. Mulk alemi
ise, duyulur veya zamani varhklann bulundufju (insan, giineg, ay, v.b) alemdir. Bu
malk alemindeki variiklarin en ylksefi ve en sereflisl insandir. Alemdeki botdn
varliklar ise Insan igindir. Bunun iginde mesul ve muhatap varlik insandir. Malk
aleminde d0zen ve intizam vardi®s, Bu tabakadakl bUtn varliklar kendi bagina
buyruk olamazlar. Gunkl hepsi lik ve asil Varlik'in yaratmasiyla hasil olmugtur.

Goriidogo gibl Gazzalf, bu varik derecelenmesinde Insani, diger variiklardan
farki bir konumda ele almaktadir. Insan ise tablattan ve dijer canlilardan Ustin
olarak, mesullyet sahibl bir variktir. Bu ylizden Insanin tablatiistt alemde Irtibat
kurmas! ve ruhunu yeni hamlelere ulagtinimasi mmkundar.

Gazzall, alemdeki varliklarin Allah tarafindan yukandan asafjilya dofru
varedildlgln'l kabul etmektedir. Allah ise, Ik varlik olarak dijer bOtin varhkian, en
Uistin varliktan baglayarak en agafji derece yer alan maddeye kadar herseyl yoktan
varetmigtir. Aynica Gazzali Allah'in, en agafi variiktan (madde) basglayarak insana
ulagincaya kadar sirastyla variikiari tertlp ve dtizene koydugjunu kabul eders’, Boylece
Allah, hem varliklan var etmekte hem de onlan bir dizene koymaktadir.

Gazzalt varliklardaki bu sekildekl derecelenmeyl, sebep lle sonug, Hetie-malal,
fail le mef'ul ve kamil lle noksan arasindaki akli derecelennieye benzetir. Gazzalf, bu
derecelenmede variiklarin yerleri konusunda ezeli ve ebedi olan Allah', butin dijer
varlikiarin Ostinde tutar. O'nun bu ylcelljinin Ise derece olarak tasavvur
olunamayacagina Inanir. Dijer varliklara gelince bunlar ylceligini, kendinden bir
asafjida yer alan variiktan alir. En agafjida yeralan varlik Ise, kendisinden bir yukanda
olan varija nisbetle dereceyl alir8, Varliktaki bu tabakalagmada varliklar arasinda bir
aynhk (heterojenlik) s6z konusudur. COnkel her varhin kendisine ait bir takim

86Gazzali, ihya, Cilt 1, 5. 20.; ihya, Cilt IV, 5. 331; Bolay, a.g.e., 5. 257-258.
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Ozelliklerl mevcuttur. Ancak, varlklarin ayn Ozelllklere sahip olmasi, bunlarin
birbirinden bafimsiz olmasin gerektirmez. Cunkd, batan varliklann yaraticisi, olan
Allah, var olan hergeyl birbiri ile lligkili bir gekilde yaratmigtir.

Gazzall, varlik tabakalarinda, maddeden Insana yiikseldikge bir takim
ozelliklerin defistijine Inanmaktadir. Nitekim ona goére, maddi &lemde, timh ve
yumusak da olsa sebep-sonug lligkisine dayall bir sebeplilik prensibi hakimken,
insanin bulundu@ju tabakada ve O6zelllkle insanin ruhf sahasinda bir htrriyetten
bahsedilebllir. Gazzali, alemin geligi gtizel ve tesadlfi bir gekilde yaratiimadigini,
alemde’blr nizam ve intizamin bulundufjunu kabul eder. O, 8lemin mikemmel bir
varhk tarafindan, bir hikmet ve nizam Gzerine yaratidifim ve Allah'in i¢ ve dig alem
tizerinde go6rtilen bu hikmete dikkat gektigini ileri stirer8®. Boylece insan, variiklarin

yaratiigindaki hikmeti kavrayarak, Allah'in bUy(kiog0 hakkindaki bilgisi de o nispette
artar. .

Gortityor ki Gazzali, realist bir tutumla, alemin variim ve onun bir dozen
igerisinde oldufunu kabul etmektedir. Bdylece tabiatta bir dozenin varlifim kabul
eden Gazzall, "...tabiat dozenini ve kanunlanni taniyan bir ilim gorlist lle uzlaghd
kadar; bu diizenin temeli olan manevi bir varlik, onun hiifld§a ve bu diizenin asil bu
htrldk temeline dayanmasi fikri lle de uzlagir."

Bdylece Gazzalt'nin, asil variifin ne oldu@junu, varlifjin nasil meydana geldigini,
alemin ve esgyanin realitesini varhktaki tabakalagmayi ve varliklann birbideriyle
fligkileri, insanin alemdeki yeri ve Onemlhl, insanin bir hirriyete sahip oldugju gibi bir
gok meseleyi ele alarak bunlara orijinal gézOmier getirdigjini gériyoruz.

1.4. Bilgi Acisindan

Gazzalf'nin bilgl konusundaki gériglerini belirtirken de, sistemli olmasa da
endeterminist fikiferl ortaya koydudunu gdrtyoruz. Onun Oncelikie mu¢lzeyi
temellendirmede kullandifji "lmkan" kavramtyla bu konuya genls bir yer verdigi
goriar. Imkan, varijinda ve yoklugunda her hangl bir zorunluluk olmayan yani,
varlija ve yokiufja nispeti ayni olaydir®.

Garzali'ye gore "...Allah'in kudretl, mamkan olan her varhya taaliok eder.™?
Yani, Allah mutlak kudretl dolayisiyla bUtin varlifja ve onun bilgisine héakim
durumdadir. Buna kargiik, dlemin ya da bitin varliklann var olusu mOmkanddr.
MOmk(n kavrami Ise, zorunsuziuk ve endeterminizm lle gok yakindan ligiil bir

89Gazzali, Varhikiarm Yaraths Hikmeti (el-Hikmet-& fl MahlikattMah), Ankara, Ocak Yay.,
1986, 8. 7-11.
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91Rofay, E. Boutroux'da Zorunsuziuk Doktrini, 5.154.
© 92Gazzali, e)-Tktisat, 5.62.
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kavramdir. Clnk{l, bu kavrama gore bir seyln varhfja ve yokluga nlsbetl aynidir,

Boylece mumkQOn bir var olugun oldufju yerde artik zorunluluktan defil; zorunsuz bir
var olustan bahsedllir.

S. Hayri Bolay'n, Gazzalfnin "miy'ar al-im" (limin Olclst) adh eserinden
naklettiine goére, Gazzalf, kuvve halindeki varlija "mtimkin" demektedir. Fakat o,
zorunsuzluk (contingence) kelimesine karsik olarak ise, "lmkan-1 Has-Hususf imkan"
adint vermektedir. Bu da varliktan zoruniulufun kaldiriimasidir®®. Boylece Gazzall'ye
goOre varijinda ve yokluunda zorunluluk olmayan sey mumkin olmaktadir. Bunun

ozel durumu Ise, her hangl bir durumda varhijinda hig bir zorunlulugun sdz konusu
olmamasidir.

Gazzali, varliktaki batiin bu olup bitenleri Allah'in mutlak iradesine baglayarak,
esyanin bu gekilde meydana geldiginl kabul eder. Ona gdére Allah, esyay: Istedigi
sekilde varlija getirebilir yani, Allah egyayi bagka bir sekilde de yaratabilme gig ve
kudretine sahiptir. Iste o, tablatin bu haline "imkan-1 has” adim verir®4,

Gorildugu gibl Gazzalf, varlikta zorunluluk ofayini ortadan. kaldirmakta ve
bunun yerine, zorunsuz ve ihtimali bir takim durumiann oldugiunu kabul etmektedir.

Acaba varhktaki bu zorunsuziuk durumu kargisinda varliin bilgisi ve bilimin
varhii mimkOn mQddr? Bu sorunun cevabi, Gazzalnin biigl teorisi ile ilgili olarak
ortaya gikmaktadir. '

GazzalTnin bilgi teorisinin, genel olarak birbirine bagh olan iki yoén vardir.
Bunlar, "...Allah't bilmek olarak biigi teorisi, tablati bilmek olarak bilgi teorisidir."5. Bu
bitgi teorilerinden flkinin konusu Allah'tir. Ikincisinin konusu ise tablat ve egyadir.
Burada s6z konusu edece{jimiz biigl teorisi daha ¢ok Ikincisi olacaktir. Clnk( bu teori,
bilimsel bilgl lle de gok yakindan igilidir.

Gazzalt'nin bligl teorisinin kaynaklan "..her geyden 8nce, genel disincesinde
oldugju gibi, bligl teorisinde de daha ziyade bagta Kurdn-i Kerim ve Hz
Peygamberin genel dinya go6rlst iginde onlann terminolojisiyle ise girisir...
Gazzalf'nin bilgi teorisinin Gglincl bir kaynagji olarak da Islam kuitorinde Gazzal'den
dnce var olan felsefe gelene{iini zikredebiliriz."%. Bdylece onun bligi teorisi, genel
olarak bu (¢ kaynaktan beslenmektedir. Ancak bu kaynaklarin en etkili ve belireyici
olanian Ik Ikisidir.

93Bolay, a.g.e., 5. 154.

94(%ken, islim Diigiincesi, s. 291. ‘

95Mehmet Bayraktar, islim Felsefesine Girly, Ankara, AU, flahiyat Fak. Yay., 1988, s. 245.
%A.g.e., 8 245.
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O halde Gazzall'ye gOre bilgl nedir? Ona gére bligl, "Dogruludu, ya subjektif
veya objektif olarak deneylenmig ve dinde apagik bildirlimis, slipheden uzak her taria
veri... bilgidir."?’. Bdylece bllgi olayi, Gazzalf'de bir gergek olarak, insan akhnin kabul
ettigi bir verl oimaktadir. Bilginin olugmasinda insan akh, egya ile iligki igerisine girer
ve bu fligkide akil egyay! kavrayarak onun hakkinda bir biigi olugturur, Acaba Insan
akfhin bu isleyiginde, esyanin gergekliine uygun, stpheden uzak kesin bir bilgiye
ulagabilir mi? Iste Gazzali, bu noktada siphe Igerisine duger. Ancak onun amac,
gercek (yakini) bilglye ulagmak olduundan, o bu stiphesinden gergek bilgiye ulaginca
vazgegecektir. '

Gazzalf'ye gore dogru bilginin Ik ve 8nemli garh gtiphedir. Ctink() insan. ancak
sbphelenirse bildiji botan bilgileri yeniden aragtirir ve sonugta gergek bilgiye ulagirss,
Gazzall, metodiu bir giphe lle harekete geger ve bilginin mimkin olablimesinin
oleuting su sekilde ortaya koyar: "...Gazzall'ye g6re, insan kendini gergekten tanir,
neyine gilvenecefint , neyine glivenemeyecegint bilir ve hig kimsenin stphelenmedigi
dofru kriterler tespit ederek bliglyl bu saflam temellere ofurtursa, Insanin elde
edecedi bilgl doru ve kesin bilgidir; bu sartiar altinda do§ru bifmek mUmkundor."s,

‘Gazzali, genel olarak insandakl bligl elde etme kuvvetlerl olarak, beg duyu, akil
ve kalb'i gorur. Yanl bunlar vasitasiyla bilme fiill gergeklecek ve insan bilgi sahibi
olacaktir. Bu kuvvetlerinin igleyl ise Gazzalt'ye gbre sOyledir: "...8nce esyay! beg duyu
lle algilamak, sonra akilla idrak etmek, daha sonra duyularm ve akiin verilerini tecriibe
etmektir. Tecriibe de, ya igsel bir tecrlibedir ki yeri kalbtir, ya da digsal bir tecrObedir,
yani elde ettiimiz verilerin egyaya uygun olup olmadiim bizzat esyay: inceleyerek
deneylemektir."1% Bu gekildeki biime filinde izlenen basamaklan Gazzalt su sekilde
analiz eder:

Gazzall, 6ncelikie blimek ve bligi alayini, beg duyu lle esyay! algilamak olarak
degierlendirir. O, bu sayede elde edilen biigllerin gtivenllir ve dogru oluslanindan stphe
eder ve ¢ok clddi bir ¢gaba lle deneye ait (mahsusat) bilgi 0zerinde aragtirmaya girer.
Neticede Gazzall, duyulanmizin her zaman igin yanimaya misait oldufunu kabul
ederek bu safhadaki kazanilan biigilerin tam olarak dogru bligi olamayacaina
inaniriol, Bdylece Gazzalf, duyularin sinirh bir glice sahip olacaklarint tespit etmis olur
ve bunlann safiladifji bilgllerin ise her zaman igin yaniigiya dagebilecegini
vurgulamaktadir.

97A.8.¢., 8. 245,
- 98 1. Agh Gubukgu, Gazzali ve Siiphecilik, Ank., Ankara Univ., llahiyat Fak. Yay., 1964, s. 81.
9Bayraktar, a.g.e., 8. 246.
100A.0.¢., 5. 247.
'OlGamﬁ El-Munkizu Min-Ad-Daldl, Cev: Hilmi Giingdr, Istanbul, MEB. Yay., 1989, 5. 17-18.
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Gazzall, Insanin beg duyusunda gordugu bu ekslkiik ve yaniigilardan sonra
akit biiginin genel geger bir bilgl olup olmadifini aragtirir. éaualfye gore, akil besg
duyu lle elde edilen biigllerin dogru veya yanhs oluguna hitkmeden bir gligtdr. Ancak
o, bu konuda kendine gu soruyu sormaktan alikoyamaz: "...akif biigllere olan itimadim
mahsusuta (bes duyunun Dbilgisi) olan itimadina benzemiyecefine nasil emin
olabllirsin?" BOylece Gazzalil, bes duyunun verilerini havale ettifji akildan da gliphe
eder ve aklin da tablati icabi yanilmaya misait oldujuna inanarak, aklin verilerine
tabiati icab1 yayllimaya misait oldufuna inanarak, aklin verilerine de g(lvehmeyip
buniar dogru bllgi kabul etmez!'%2, Bu da gbsteriyor ki Gazzall, deneyin bilgisinde
oldugju gibi, akiin bligisinin de mutiak olmasindan gtiphe etmektedir.

Gazzall, slphesinde son olarak, akiin verilerini tigtinc derecede bir kaynaga
havale eder. $éyet bilme fiilinin konusu sadece fizlki bir geyse, aklin bu konudaki
verileri geylere tatblk edilerek dofrulufu veya yaniighf, deney ve gozlemle
bulunabilir. Ancak bilme fillinin konusu metafizik alemie ligill olursa, bunu kalbe havale
etmell biigl Igsel (deruni) bir tecrlibe lle yanl Sezgl yoluyla elde ediimelidirios, [ste
Gazzall bu n'(v)ktaaé kalb'l bir bilgl araci olarak gorir ve sezgisel bir bilgi anlayiga
ybnelir.

Gazzali, geldifi bu son tahlilde, Allah'in kalbine attigj! bir nur sayesinde $Upheci
tumundan vazgecerek, Zarurlyat denilen yanl, delil aramaya muhtag olmayan bedihf
(agik ve seclk) bilgllerin kabule sayan ve glvenilir oldufjuna bir sezig glctyle (kalb
gézinln agimasiyla ) emin olmugtur. Onun szkonusu $lphe halinden sonra, bir
sezlg ve dofjus gliclyle, zarurlyat denllen bliginin, gergcek bilgl oldufu sonucuna
ulagmasi, ¢ok orifinal ve yerinde bir karardirio4, Bununla birlikte Gazzall, insan aklinin
biigi konusunda 8nemii bir rol oynadiini da kabul etmekte ve ayrica o, duyulann
sagladifi bllglyl kabul ederek dig olgulanin varligini da kabul etmig olmaktadir.

Goruldogo gibl Gazzall dig alemin ve egyaya ait bliginin olugmasinda akhn
roliin0 ink&r etmemekle birlikte, gercek (yakini) bilginin elde ediliginde insan akiinin
rolinn yeterslz ve eksik oldujunu da ortaya koymaktadir. Bu yizden Gazzali, akii
biiginin yafunda sezgisel bir bilgl kaynafjina da ySnelmigtir.

Boylece Gazzall, akhin sinirli oldugunu, duyulara ve aklia glvenmeyip oniari
elesgtirmeslyle Kanta; Insan bligilerinden ve onlarin kaynaklarindann gphe etmekle
de Descartes'e tekaddim etmistir. Ayrica Gazzall, varlifin 8zOnd kavramak

102Gazzali, el-Munkm, 5. 18-19; Bayraktar, a.g.e., 5. 248.
103Bayraktar, a.g.e., 8. 248.
104Gazzali, el-munlaz, 5. 20-21; Cabukeu, a.g.e., 5. 83-84,
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meselesinde sezgl yolunu kabul etti§i igin de Bergson, (1859-1941)'un uzak mijdecisi
olmustur!os,

Gortldyor ki Gazzalf'nin, bligi elde etme araclart olarak, bug duyu, akil ve kalb'i
kabul etmekte oldugunu gériityoruz. Acaba bu gekilde olusturulan bliginin, dolayisiyla
bilimsel bilginin defer nasildir? Gazzalt bu konudaki dlsiincelerini su (¢ deger
Ozerinde toplamaktadir: Ona gdre bir bilginin deferli olabilmesi Igin, "Gergeklik degerl,
faydacilik defjeri ve ahlaki degerlerlnln..."'olmag gerekirios,

Gazzalf'ye gbre, her gseyden 8nce gergek bilgi (yakini bilgl) bize variin
gerceklifini yansitmalidir. Bu sekildeki bligi ancak ge’fg:ekllk degjrine sahip olabilir. Aksl
takdirde bilgi sahsi fikiderden 6teye gegemez. Bllginin faydaciiik degerine gelince,
bilgi insana hem bu diinyada hem de ahirette faydall olmali yani, maddi ve manevi
hayatina katkida bulunmalidir. Yine Gazzaltye gdre, bir bilginin insanin ahfaki
yasantisina da katkida bulunmasi gerekirlo’. Iste biitin bunlan saglayan bilgi verileri,
Gazzall nazarinda deferildir. Bdyle olmayan bilgiler Ise, ona gére muteber olmayan
bilgiler olarak kalirfar.

Gazzal'nin bligl teorislyle yakindan ligill olan, billmin defjeri konusunda da
onemll gorUsleri vardir. O, ayn ayn bilim dallan Gzerinde durur ve tenkitgl bir
zihniyetle billmlerin yapilarini ve defjerleri izerinde aragtirmaya girer.

Gazzalf, EFtMunkizda akif bilimler ve tablat bilimleri Ozerindeki gorislerini
ortaya koyar.O, genelde akif bllim denen felsefe, matematik, astronomi, fizik ve diger
tabiat bilimlerinin k&t veya dinl inanca ters diisen ySnlerinin olmadiina inanir. Ancak
Gazzall, bu bilimleri Iyl bllmeyen bazi kimselerin, bu bllimleri tam olarak
anlayamadikianndan dolay! gOphelere dusttklerini ve zararh gortgler beyan ettiklerini
sOyler'o®, Boylece Gazzalf, bilimlerin variim tamamen inkér etmemekte, bilakis bu
bilimler izerinde derinlifine bir aragtirma igerisine girmektedir. Nitekim Gazzali,
genlg gorisit bu bilim anlayigimi ve tenkitgl tutumunun temelini su ctimle dzetler;
"Sunu kesin olarak anladim ki bir ime son haddine kadar vakif olmiyan kimse o
limdeki bozukiuga vakif olamaz. O derece vakif oimal ki o ilimde en blylk alim
sayllan kimseye esit olmakla kalmayip onun derecesini gegmeli ve onun
kavriyamadiji derin noktalari galleleri kavramahdir."® lste onun bu cOmiesl
distncesinin hareket noktasi olmus ve billmsel aragtirmalanni bu temel UOzerine
kurarak bilimin de§erine Inanmistir. Gorllyor ki Gazzalf'nin bilgi teorisine gore, bilgl
elde etme araglan, bes duyu, akil ve kalb olmaktadir. Bllgi elde etmek metodian ise,

105B0lay, Aristo Metafizifi fle Gazzali Metafizifitnin Kargilastiriimasy, s. 317.
1053 ayrakta, a.g.e., 8. 249.

1077 g.e., 5. 249-250.

108Gazzali, E-Munkiz, s. 29-42.; Bayraktar, a.g.e., s. 250.

109Gazzali, El-Munkm, s. 25.
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duyulara ve akla dayanan deney ve gdzlem lle igsel bir algilamaya dayanan sezgidir.
Acaba onun, ortaya koydugu bligl teorisinin, sebepliiik, tablat kanunu ve varhk

gorisleriyle iligkisi nedir? Yine, bdyle bir bilgi teorisi 8lemde bir endeterminizm olayina
imkan vermekte midir?

Gazzall, biigl teorisinde de gorGidaga Gzere glpheci bir metod izleyerek,
deneyin ve aklin verlerinden gliphe etmekie ve dolayisiyla o, bu Iki bilgi aracinin
sa(jlayacadi verilerin kesin bir bligi sajlayamayacagjina da inanmaktadir. Ancak onun,
bu slphesi sonsuza kadar gitmemis sezgisel bir duyus ve dustnUs glclyle
stiphesinden vazgecerek, delil aramaya muhtag olmayan bedihf bilgilerin (émegin bir
ikinin yansidir gibl.) gergek bir biigl oldufu sonucuna ulagmigtir.

Gazzali'ye gbre tabiattaki olaylan, tecriilbe ve gdzieme dayanarak ayni
sebeplerin ayni sartlar altinda zorunlu olarak ayni sonuglart meydana getirir seklinde
anlagilan sebeplillk prensibini tam manastyla kabul etmek gugtlir. Cink( ona gore,
sebep lle sonug arasindaki baf zorunlu olmayan ve aligkanhfa bagh bir bagdr.
BOylece Gazzalf, sebeplilik prensibinin bu gekildeki dar gergevesinde kalinirsa, evren
hakkinda kesin bir biigiye de ulagilamiyacagjini kabul etmig olmaktadir.

Gazzall, tablatta mutiak determinizme karsi olarak, tabiat kanunu anlayiginda
ilahi mildahalelerle yonin{ degistirebilen bir tablat kanunu fikrini benimser. Boylece o,
tabiat kanuniannin dedistigi fikrini kabul etmis olmaktadir. Tablatin bu gekide strekli
degjismesl olay Ise, tablat hakkinda olugturutacak bllginin de mutlak ve kesin bir bilgi
olamayacagjina da bir delll tegkil etmektedir.Tablat hakkinda olugturulacak bilgi ancak
izaft bir bilgi olabilir. Clnkli Gazzal'ye gore tablat hakkindakli mutlak bir bilglyi ancak
mutlak bir varlik sahip olabilirdi.

Gazzalf'ye gore 8lem tablat gerefji mimkind(r. Bir mimkOntn varolmasi ise,
o mOmkintn yok olmasini imkansizhfiina hig bir sekilde delalet etmez. Yani,
mUmkOntn varlifi, © momkindn yok olabllecedininde s6z konusu oldujunu gésterir.
Bu ylzden alemin mOmkin olmasi, onun bligisinin de mumk(On oldugununu bir
gostergesi oimaktadir.

Béylece Gazzaif'nin tabiat ve varlik hakkindaki gortsglerinin bilgi teorisiyle de
uyguniuk icerisinde oldufunu gériyoruz.

Gazzalf'nin bilgl teorisindeki stiphesinin konusu varlik dell, bliginin kendisi idi.
Gunku o, dig realitenin ve olgulann varlifjini kabul etmektedir. Ayrica Gazzali, akh ve
deneyi de inkar etmiyordu, ancak varlik hakkinda elde edilen bilginin degigebilecefine
inandiindan, onun dogmatik bilgl géruslerinden de uzak kaldifjini gérilyoruz. Bdylece
Gazzalf, bilgl teorisini de varlik anlayigina baglamaktadir. Blylece de bilgi fle iigili
gorugleri de endeterminizm ydntinden ipuglan vermektedir.
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BOLUM Il
2. E. BOUTROUX'DA ENDETERMINIZM

E. Boutroux, 1845-1921 yillar arasinda yagamig ve ortaya koydugju fikireriyle
hem kendi (lkesinde hem de difjer memieketlerde bOylk tesirleri olmusg, cafjdas
fransiz dugtincesinin en dnemll filozoflarindan biridir. Onun dbgtincelerinin ortaya
gikmasinda yasadifji yOzyihn fikr ve felsefi atmosferi etkill olmustur. R6nesanstan
Itibaren tabiat bilimlerinin hizla llerlemesl sonucunda ortaya gikan agin bilimci tutuma,
' 'degeﬂer sahasinda bllylk sarsintilar meydana getirdigi icin, 19. YOzyihin ortalarindan
itibaren bu bilimci tutam kargi tepkiler de olugmaya béslamlgtlr. Bu bilimci tutumdan
otarts, bliifn ile defjerler alan: arasinda bir gatigma baglamig ve bu gatisma, deferier
alamnin aleyhine geligsme gbstermigtir.

Ayrica bu dénemde, A. Comte (1798-1857)'un Pozitivizmi, H. Spencer (1820-
1904)'In Agnostlzml, A. Heackel (1834-1919)in limi Monizmi ve materyalizmi, nihayet
Psikolojizm ve Sosyolojizm gibl; dini ve ahtaki deferlere pozitif bir muhteva vermeye
cahsan naturalist doktrinlerin spiritualist ve Idealist dislnce sistemleri kargisinda
buyk capta giic kazandikian bir gergekiiri’o, Boylece kisaca sBylemek gerekirse,
bilimcilik seklinde ortaya gikan bu dilnya goriigleri insanin defer sahasini hige sayiyor
ve evrendeki bitlin olaylari defjismez ve kati bir takim kanunlara Indirgiyordu. Igte
Boutroux, evreni bu sekilde deferlendiren ve insanin de§erler sahasini altiist eden bu
dOnya gériglerlyle micadele eder.

Boutroux, dncelikle ahlaki aragtirmalara ySnelen spiritalist ve ldealist bir
felsefe lle déneminin bu gekildeki pozitivist, mekanist ve determinist agiklamalanna
kargi koymaya caligir. Boutroux, bunun igin yeni felseff bir doktrin ortaya atmigtir. Bu
felsefefl doktrin Ise, zorunsuzluk (contigence) doktrini olarak adlandirir.

Ancak zorunsuziuk konusu, Boutroux 8ncesl de iglenmig bir konudur. Fakat
Boutroux, ik defa zorunsuziugu, felsefi bir doktrin haline getirerek sistemlesgtirmigtir.
Kendinden 8ncekiler zorunsuziu§u tesad(f ve sans lle kangtirmiglardi'!!. Omegin,
Aristo felsefesinde tesadiiftin 8nemli bir yerli vardi. O, zorunsuziuk yerine "tesad(f"
kelimesinl kullantyordu ve Ozelilkle kendi determinist sistemini yumusatmak igin

10Hagan Kafipogiu, "Emile Boutroux'un Anlath$", Felsefe Konugmalar, Ankara, Kijlt. ve Turizm
Bak. Yay., 1987, s. 30-31.
1Bolay, E. Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, s. 146.



32

tesadife yer verlyordu!!2, Ancak, Boutroux'nun hocasi olan C. Lacheller (1832-
1918)'de, evrende bir zorunsuziuktan bahsediyordu. Ve ¢dyle diyor: “zorunsuziuk
dedifjimiz sey de kaba ve kOr bir mekanizmin aksine bir uygunluk, big segme
zorunlulu§udur; bu birickk zorunluluktur ki her seyl agiklar."!!* Boylelikle onun
zorunsuzluda dnem verdifjini ve zorunsuziuu Aristo'dan ¢ok farkh olarak, tesadifle
kanstirmadiiizi g6rilyoruz. Bylece Lacheller, Boutroux'un zorunsuzluk anlayigina

yakin goriisler lleri stirmekteydi.Ancak Boutroux, hocasindan farkh olarak bu anlayigi
bir sistem haline getirmistir.

Acaba zorunsuziuk doktrini nedir? Zorunsuzluk doktrini genel olarak, "tabiatta
her\Qeslt horriyet imkanini reddeden determinizm ve bilimcl mekanizme kargi olarak
ortaya gikan bu felsefl anlayig, hig bir hadisenin, hi¢ bir fenomenin mutlak zaruret
kanuna tabi oimadi§ini iddia eder."!14 Bu tanimdan da anlagilacadi Ozere zorunsuziuk,
tesad(ften ve zorunluluktan ayrilarak hdrriyete yaklagmaktadir. Boutroux nazarnnda
da zorunsuziuk tesadilften ayn tutulmaktadir. TesadUf Ise, "aciklanamayan,
bekleniimeyen, tnceden kestirliimeyen bir olayin ortaya ¢ikigidir."115, Boutroux'ya gore,
seylerde bir "gayelilik® stzkonusudur ve gayelilik deneyl agan bir durumdur!ls,
Tesadoftn olduju yerde dizen ve gayeden bahsedilemeyecefji, bir diizensiziik bir
rastgelilik s6zkonusu oldugju igin Boutroux tesadiften uzaklagmaktadir.

Boutroux'nun nazarinda zorunsuziuk, "bir seyin meydana gelebiimesi veya
gelememesl durumuydu.”!” Bu Ise, varifin meydana gelisinde zoruniulugun ortadan
kaldinimasiydi. Yani, varik meydana gelebllir de gelmeyebilirde. Bdylece zorunsuziuk
durumu, evrendeki olug ve yok oluglardaki altematifierin zenginliinin bir gtstergesi
ve hiirriyetin variinin bir delili olmaktadir.

Boutroux, zorunsuzluk doktrinini ortaya koyarken Gzerinde durdufju en dnemli
meselelerden birisl de endeterminizmdir. O, endeterminizme vartikta zorunlulu§un
olup oimadifim izah etmede, determinizml ve mekanizmi tenkid etmede ve tabiat
kanunlarinda zorunsuziugu gostermede sik sik bagvurmugtur. Onun sisteminde
endeterminizm adeta merkezl bir kavram rollinl gérmekte ve bu kavram, sebepililik,
tabiat kanunu, varlik ve bligi agilarindan defjerlendiriimektedir.

2.1. Sebeplilik Agisindan

-

112p0lay, Aristo Metafizigi fle Gazzali Metafizijinin Kargilagtirilmass, s. 63.

1131 achelier, Tmevarimmn Temell Hakkinda, Cev: HLR. Atademir, Istanbul, MEB Yay., 1965, s. 80-
81. .

114polay, Felsefi Dokirinler SSeidigd, s. 138.

115Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S821igil, Istanbul, Inkildp Kitabevi, 1988, s. 152.

116Boutroux, Tabiat Kanunlarmmn Zorunsuzlugu Hakkinda, Cev. HZ. Ulken, Istanbul, MEB
Yay., 1988, 5. 144,

7Bolay, E.B. Zorunsuxiuk Doktrini, s. 147.
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Boutroux, zorunsuziuk dokirinini ortaya koymadan 6nce zorunlulugun bir
elegtirisini yapr. CUnkti zorunsuziuun ortaya konulabilmesi igin zoruniuluun
bilinmesi, eksikliklerinin gosterilerek elestirisinin yapilmasi gerekir. Ayrica zorunjuluk
kavrami, zorunsuziuga ve hilrriyete zit olan felsefi bir anlayis oldugundan dolayida
zorunsuziugun ziddinin bilinmesi ve elegtirisinin yapilmasi garttir.

Boutroux, "Tabiat Kanunlanmn Zorunsuziugju Hakkinda" adli eserinde 6ncelikie
zorunlulugun bir tenkidini yapar. Onun bunu yapmadakli amaci Ise, zorunlulugun,
zorunsuzluk fikrini ortadan kaldirnp kaldirmadijim géstermek istemesidir. O, 6ncelikle
zoruniuljun digstnin ne oidugunu aragtinr. Boutroux'ya gére mutlak zorunluluk,
nesneler arasindaki bittin bagimhhk iligkilerini ortadan kaldirdi! igin nesnelerin ve
kanunlann batin Imkanlanm saf digi birakir. O halde veriimig alemde bdyle bir
zorunluluk filozofumuza gore mevcut degildir!!®, Bu ylizden Boutroux, verilen bir
alemde mutlaktan ziyade, Izafi bir zorunlulujun olup olmadifini aragtinir. lzafi
zorunluluk Ise "...Iki sey arasindaki zorunlu oranin varh{idir.""® Ancak bu zorunlu
baglihk mutiak olmayan bir bagliktir.

lzafi zorunluluk, bilimin kullandifi 6nemil metodlardandir. Boutroux'nun
yasadifjt donemde asin bilimcl tutumlar dolayisiyla evrendeki botOn oluglénn bilimsel
bir kesinlikle izah edilebliecefji iddia ediliyordu. Bu ise hQrriyeti ortadan kaldiran bir
durumdur. Iste Boturoux, bu sekiideki tutumiara kargi olarak zoruniulufun disinda
htirriyete bir yer kaldifini gdstermeye gahigrmigtir.

Boutroux, zorunluluk konusunu derinliine bir Incelemeye tabl tutarak meseleyi
agikiija kavusturmaya caligir ve zorunlulujun digistinii style belirler: " .Bir igkinin
zorunlu olusunun Slglsl, subjektif ve objektif bir surette zorunlu bir senteze onu
analitik olarak Indirmek Imkanidir."20, Bdoylelikle de Boutroux, zorunluluk anlayigna bir
digQ ve sinir getirmektedir. Mutiak zoruniuluktan da uzaklagtii Igin, izafi bir zorunfuluk -

anlayig ile 6ighlu bir gekilde , buttinde defjil pargalarda zorunlulugun olup olmadigim
araghrmughr.

Boutroux, her gseyden evvel orljinal ve Snemli bir aynm olarak zorunluiugu
determinizmden ayirir. Bolay, bu konuda, Boutroux'nun "De L'ldeé de Lois Naturelle
dans la Sclense et la Philosophie Contemparalnes” (Cagdas Felsefe ve Bllimde Tabit
Kanunu Fikri) adli eserinden naklettifjine gore, "Zoruniulk bir seyin oldujundan bagka
bir sey olmasinin imkansizh§ini ifade eder. Determinizm Ise, bir olayin bOtin varolusg

118Bgutroux, a.g.e., 8. 3.
1194 g e., 5. 3.
120Boutroux, a.g.e., s. 10.
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bigimleriyle birlikte oldufu gibl konmug olmasini meydana getiren sartlarin btttnt
ifade eder."12!

Gortloyor ki, zorunlulukta bir geyin oldugu gibi kalmasi ve defjismemesi
sdzkonusudur. Bu durum [se tablathyla determinizmden daha katt ve kesin
oimaktadir'?2, CuOnkQ) determinizmde sgartlar defistiji zaman sonug da
defjisebilmektedir. Zira determinizm tanimi geregl, bir olayin ortaya ¢ikis sartlannin
batine bafiihg ifade eder. Boyle bir bagliik, sartlardan bir tanesinin degjismesl|
halinde bile ortadan kalkabilir. Oysa zofunlulukta gartlara baglihktan zlyade, sartlar ne
olursa olsun bir olayin mahiyeti gerefji oldugundan bagka tirli olmamas; durumu s6z
konusudur. Bundan dolay! Boutroux, bu Iki kavram arasinda boyle bir aymma
gitmekle zoruniuluk ve determinizm gibl kavramlara agikiik getirmeye c¢aligmis ve
bundan hareketle de, gerek zorunsuzluk gerekse endeterminizm hakkindaki
goruslerini ortaya koymaya galigmigtir.

Boutroux, zorunsuziuk doktrini ortaya koyarken, sebep ve sonug lligkisine bagjh
kozalite (sebeplilik) prensibinl de tahlil ederek, bu prensibin asil olarak neyl ifade
ettijinl ortaya koymaya caligir.

Kozalite, sebep lle sonug arasinda var oldugju kabul edilen bir bagjlantidir. Bu
prensibin en 6nemli 6zelligi, sebep ile sonu¢ arasindaki baglantinin zorunlu olarak
kabul ediimesidir. Iste Boutroux, bu bagjlantida zorunlulu§un olup olmadiginin bir
elestiﬂ‘slnl yapar. Ona gére kozalite prensibl, olaylar arasina konmus bir nispet veya
ba§jlantidan bagka bir sey degildir ve bu kanun a priori olarak konmus bir zorunluluk
baglantisim da ifade eder!?3, B8ylece kozalite kanununda zorunluluk fikrini de thtiva
ettigini gbrﬂyofuz.

Bilimin muhtevasina uygun olan kozliite prensibi, olaylar arasindaki sebep ve
sonug lligkisinin arastinimasi Igleminde verimll sonuglar saglamasi ag¢isindan
onemiidir. Ancak, bu prensip "asil seylerin akslyon tarzina ait olan ardarda gellg
tarzlannin ancak izafi bir 6zellil olabllir. Kozalite prensibinde olaylar arasinda mutiak
zorunluluk bafji gdrmek, bu sefer hem de asil olaylan kendl bagina seyler (en sof)
haline koymak suretiyle, kaciniimak istenen yanhgh§in igine tekrar digmek olur."124
Boylece filozofumuz agisindan, bilimin kullancadii metod ancak lzaft bir zoruniuluk
olabilir. Nitekim ona gbre, olaylar arasinda mutlak zorunluluk bag! gérmek mimkin
degildir.

121Bolay, a.g.e., 8. 12,
1224 pe., 8. 12.

1238 0utroux, a.g.e., s. 18.
1245 ge,, 5. 19.
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Kozalite prensibl zorunluluk fikrini intiva etmekle beraber, bu prensip, veriimig
aleme tatbikinde sadece deneyden ¢ikmig olan unsurarn fhtiva eder!?s, Nitekim ona
gore "bu prensipin bUtin unsuriar deneyle kazanimig gérintrer.”2¢ Boylece Kozalite
prensibinin bOtin unsurlarinin deneyden alindifini kabul eden Boutroux agisindan
"...bllimi idare eden kozalite prensibinin zihnin seylere tatbik ettifl bir kanun oldugu
s8ylenemez. Zlhnin geylere yiikleyecedi hadler iginde verilmis olan varlik, yani olaylar
onu gergeklestiremeyecektir,”127 Daha acik bir ifade lle nesneler, kozalite kanundan
ctkmamigtir. Bunun aksine bu kanun, evrendekl nesnelerin gtzlenebllen ligkilerinden
insan zihninin gikardif genel ifadelerdir.

Nesnelerin veya varliklann tablatindan ¢ikmayan bu kozalite kanunlarinin,
nesnelerin ig binyelerine nbfuz etmeleride giigtir. Nitekim Boutroux, olaylarin
birbirlerine zoruniulukia badh bulundufjunu kabul eden, Kozalite prensiblnin variiklarin
6ztnt izah edemedigini de hatta bu prensibin varlik olaylannin 8ztne aykiri oldugunu
kabul eder!?8, Bu da gOsteriyor ki, Boutroux, agisindan zorunluluk fikrini Ihtiva eden
bu kanun, varliklarin tablatinda bulunmamaktadir.

Gorildyor ki, Boutroux, fizikt kozalitenin zorunlu bir muhteveya sahip oldugunu
fleri strmekle birdikte, yukanda da ifade ettifimiz gibl bu sekilde degerendirilen
zorunluluk durumunun insan zihninin mahsuld olduunu kabul etmektedir. Ayrica
evrendeki olaylarda, bdyle bir zorunlulujun deneysel olarak da bulunmadidini lleri
slren Boutroux, sebeple sonug arasindaki bafin zoruniu olmadifjini kabul etmektedir.
Sebep lle sonug arasindaki badin zoruniulufunun bu sekilde ortadan kaldinimast,
filozofumuzun kurmaya galish§ zorunsuziuk anlayigl igin 6nemli bir noktadir. Bu
sebeple Boutroux, bu noktaya blylk dnem verir. Nitekim bu konuda sunlan sdyler:
"Ne kadar genel diye farz edilirse edilsin zoruniu olarak tasarlanabllecek 6ncOl-sonug
sekiinde bir gergek mnhasebet yoktur. Zira zorunluluk ancak 8nclld-sonuca ait bir
nicelik miinasebetidir. Halbuki nicellk ancak nitelijin bir dicist ve nitelije badli olarak
tasarlanir...”2°. Yine ona gdre "bu kanunun slphesiz, bizzat fizik bakimindan dncll lle
sonucun [ligkisinin esitifini gerektirir. Fakat birinciden ikinclsine gegisin zoruniu
olmas! do@rudan dogruya gerekil degildir.” ve "bundan doléyl, bu kanun esasen
zorunsuz olan sekil degjistirmelerin meydana geldi! sartiar ifade eder..."13¢

Boutroux'ya gore olaylar dinyasindaki lligkiler ve sebeplerin varlifji gdz 6nlinde
tutulacak olursa, gdyle bir takim manzaralaria kargilaginz: Varhgin bag! ve sekifleri ve

12580lay, a.g.e., 5. 192.
126Bordoux, a.g.e., 8. 19.
1274 g.e., 5. 20.

1284 g.e,5. 19.
129Boutroux, a.g.e., 8. 144.
1304, e, 5. 74.
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kavramiar kargilikli bir Incelemeye tabll tutulursa, yiksek derecedekl gekilleri agaj
derecedeki gekillere bir zorunluluk bafiyla baflamak imkansizdir'3!, Yani yuksek
derecedekileri, agafji derecedekilerle analiz yoluyla aciklamak gugtiir. Clinkll yOksek
derecedekliler, "...aga{j) derecede gekillere indirlimeyen unsuran Igine alirlar." Yine
"birinclier ikincilerde gekillerini de{jil, ancak maddelerini bulurlar."32, Boutroux’nun bu
disOncelerlyle, K. Marx (1818-1883)n "alt yapi, Ost yapiyi olusturur." geklinde
materyalist gorisinden uzakhifimi goérlyoruz. CUnkll Boutroux'ya gore, yiksek
derecelerdekiler dedi{jl manevl aleme alt 6zellikleri, alt derecedeki maddi variga ait
Ozelliklerin tayin etmesl, belilemes| ve determine etmesi miimktn degildir. ._

Boutroux, olaylar diinyasinda sebeplerin varlijimi deferlendirirken soyle soyler:
"...mutlak olarak gerektirici olan bir olayin sebebi akledilemez bir seydir; ¢inki her
ttrit nitefikten mahrum olan bir nicelifi kabul eder ve bdyle bir 6z bulamaz: Asadi
derecedeki yllksek derecedekinin meydana ¢ilkmasina mutlak  olarak
gerektiremez."133, Yani, tayin edici sebep nitelikten mahrum olmasi dolayisiyla bir 6z(
meydana getiremez. Bu durum ise asaginin Gstln olant kesin surette beliflemesinin
mimkiin olmamasi fikrinden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden Boutroux, fizik diinyada
sebebin yaratict bir gli¢ oimadi§ina inanmaktadir34, Zaten ona gore, "Efer netice,
her noktasindan Nedene intibak etmis ise, onun aynisi olamaz ve hakiki bir netice de
dedildir."*% CunkQ bu durymda bir defiisme olayr s6z konusu degildir. Halbuki bir
sebebin bir oléya etki etmesi halinde etkilenen olayda bir de§igsmenin olmasi gerekir.

Boutroux'nun sebepfanlaylslm bir bagka agidan defjerlendirecek olursak, ona
gbre sebep, "yaratici bir gli¢ olarak” anlagihrsa deneyin buttin verileri agtimig olunur.
Clnk() bu durumda gbdziem metodu bize, sebep tarafindan sonucun nasil meydana
getirildifjini vermez!36. Bir de "sebep" kelimesi realitede bilimsel olarak kullamidi
zaman bir olayin "dofjrudan dogruya sart”” demek olur ki; bu anlamda olayin nedeni
de bir olay olur. Bu olay Ise, yalniz bir bagkasinin gergeklegmesi igin 8nce var olmasi
gereken bir olaydir. Bu byle olmazsa nedenlerin aragtinimas! hig bir zaman pozitif
bilimlerin alaninda bulunmayacaktir'3?. Fllozofumuzun bu sebep aynmiarindan likinde
deneyi agan metafizik kaynak s6z konusu lken; ikincisinde daha gok bilime konu olan
olaylarin belirleyicisi olablien bir sebebin varh{ji s6z konusu ediimektedir.

Boutmux'ya gbre kozalite prensibinin batin unsurlan deneyden gelmekte ve
zorunluluk fikrini ihtiva etmekteydl. Halbuki, " a priori olarak insanin mutlak

1317 p.e., 5. 140.

1324 g.e., 8. 140.

133Boutroux, a.g.e., s. 141.

1345 ge,s. 18,

135 g.e, 8 25.

1364, g.e., 5. 18; S. H.Bolay, a.g.e., 8. 17.
137Boutroux, a.g.e., 8. 18.; Bolay, a.g.e., 5. 17-18.
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baglangiglari yokluktan varlija ve varliktan yokluja gegigler! gerektirlimemis olaylarin
ardarda gelmesini kabul etmeye elverigllydl."1*8, Bu sdzlerlyle Boutroux'nun bir
belifenmisligin degll, bir belirsizligin variina Inandiim gérilyoruz. Boutroux
nesnelerin i¢ zorunlulugu inkar etmenin gt¢ olduguna Inanyr. GOnk( ona gére béyle
bir tutumda bulunabiimek Igin, "...olaylarin akiginin mutiak dizenliliiine (regularite)

itiraz edebll}mek ve ¢ok klglk de olsa bilim postulatiyle gergeglifin kanunu arasinda
bir ahenksizlifjin varlifjim kabul etmek lazim gelecek idi."139

Boutroux'nun kozalite konusunda Ozerinde durdugu bir dier mesele sudur:
Acaba sebep-sonug iligkisinde bir egltlik, bir eg degerlilik var midir? Yanli, sebep lle
sonug arasinda deneye uygun olabilecek bir egitik sézkonusu mudur? O, bu sorulan
su sekllde Izah eder: "...bUylk sonuglar kigtik sebepler ve kiglklerinin de buytk
sebepler tarafindan meydana geldiji kabul edilirse.."40 egdegerliik mutlak olamaz.
O'nun bu konuyla ligli verdigji 6rmek Ise gok ligingtir. Bir kusun gagasindan dugen bir
bufiday tanesl daglarda blyliyerek blylik ¢i§ haline gelir ve ¢ij da blyUk felekatier
dodurabllir. Yani kQiglk bir sebep gok blytk bir sonug olusturabllimektedir. Bu durum
ise, sebep ile sonug arasinda bir es degerlili§in oldugju géristne uygun dégildir.

Boutroux'nun neshelerde fayda ve ahlaki de§erler gibi nitelikler g6z 6ntne
alinirsa, sebep lle sonug arasindaki eg deferili§jin sabit kalamiyacagini llerl strer4!.
Ayrica kalite'bakimindan da 6nclliine dzdeg bir sonucun bulunamayacagini kabul
eden Boutroux, sebebin sonucu agiklayacak butin her seyl kendl bOnyesinde
bulundurmadifini bu yUzden, olaylar arasinda bir esdegerlilik de§il kaliteye ait bir ayn
cinstenligin oldugunu kabul eder!42,

Gorlltdyor ki Boutroux, sebep lle sonug arasindaki lligkide bir egdegerilik
bulunmadifim kabul etmektedir. Béyle bir durum Ise, onun agisindan deneye aykin
dedildir. Aynca o, sebebin sonucu agikiayacak hergeyl biinyesinde Ihtiva etmek
zorunda olmadifiint da lleri stirerek sebep lle sonug arasindakl ba{jin zorunlu olusunu
gl¢ durumda birakmaktadir. Sebep ile éonug arasindaki ba§in zorunlulu§unun boyle
bir duruma sokulmasi, onun zorunsuziuk anlayigi igin nemli bir husustur. Conkt
filozofumuz var olan her gseyde bir zorunsuziuk, bir belirsizlik payr aramaktadir.

Boutroux, dista meydana gelen bir degisikligin Ige alt bir durumu Izahta tam
olarak terciman olamayacagim lleri slrerek, butindeki bir de§igsmeye karsilik
detayda bir zorunsuziuk belirtilerinin oldugunu kabul eder!43, Bu gérisleri ile Boutroux,

1384 p.e., 8. 19.

1394 p.e., 8. 22.

140Boutroux, a.g.e., 8. 31.

1415 g e, 5. 31.

142Rolay, a.g.e., 5. 18-19.

143pgutroux, a.g.e., 5. 24-25. ’
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cagimizin modern fizikgilerinden Helsenberg'l hatirlatmaktadir. Onun "bellrsiziik"
likesine gére de mikro-fizlk seviyede bir elektronun durum ve hizini ayni anda beraber
bilinemeyecegini birisi bilinince diferini, dijeri billinince berikinin karanlikta kalacaglﬁl
sOyliyordu'44, Bdylece mikro-fizlk seviyede bir belirsizik payimn kalmasi
Boutroux’'nun detayda bir zorunsuzluk belirtisinin kaldiin1 hatirlatmaktadir.

Fllozofumuz, nesnelerdeki defiismeleri ve donidgtmleri gbéz 6nlne alarak,
butin bunlann dayandirlacagi sabit bir noktanin bulunamayacagjim kabul eder. Ve
ona gore "...varifin ve nesnelerin tablatinin mutiak korunmasim kabul eden kozalite
kanunu kesin olarak deney verilerine tatblk edilemez."145 Boutroux, bu kanunun daha
iyl anlagiimas! igin "defigme" ve "devam” kavramlanni tahlil eder. "Degismenin
gercekligi devamin (permanence) gergeklijinden daha apagik ve meydanda degildir;
ve birbirine zit ydnde igleyen ikl defilgmenin devami dofurduklan tasarlanabilirse,
mutlak devamin dediismeyl meydana gikarmast akil almaz bir gey olur. O halde,
prensip olan defjismedir; devam Ise bir sonugtan Ibarettir."146 Bu ylzden degisme de
devam kadar bir gerceklifie sahiptir.

Boutroux, kozalite kanunun son derece genel bir vari§i izah etme tarzi
oldufjunu ifade eder. Ona g6re bu kanun, bir olug tarzini agiklar. Fakat bu kanun
gerektirme ve devami defjigme ve hayattan 6nce koyarak realiteyl goézlemekle
kalmayip, realiteye kendl zel edilimlerine intibak etmig sekll kazandiran zihnin orijinal
‘miidahalesini meydana gikanr. Bu ytizden bu kanun, soyut ve mutiak sekliyle bilimin
pratik bir prensibi olabilir'4’. Fakat, "hayatin ve gergek variin esasi olan degigme fle
devamin timel kangmasiyla kargiliki surette birbirine karigmasini temsil etmeye
kalktigi zaman o ancak eksik ve izafi bir hakikat olarak meydana gikar."148

Bu gorugleriyle Boutroux, &lemde bir defjismenin ve olugsun variina
inanmaktadir. Bununla birikte onun, defigme ve oluga sekil veren bir zihnin
midahalesini de kabul etmekte oldufjunu goriiyoruz. Bdylece yeniliji ve degigsmeyi
kabul eden Boutroux'nun artik kozallte prensibinin sabitiijine, defismemezliine ve
zorunluluguna kargi olmas: da tabidir.

‘Boutroux, gercek varhiffin bifigi Icinde gbz Onlne alinan alemin, zuhur
edebilmek Igin gok zayif bir belirsizlik gosterdiginl syler ve bu konuyu séyle aciklar:
"Bir insan ve onu meydana getiren unsuriar, geligmig bir varlikla kurulug halindeki
varlik arasinda egdegerliiik, sirf ve baslit bir nedenlik minasebeti yoktur."149,

144gadettin Elibol, ilim ve Ideolofl, Ankara, Birlik Yay., 1980, s. 20.
145Boutroux, a.g.e., 8. 26. ‘
1467 g.e., 5. 26.
1474 g.e., 5. 26.
1484 g.e., 5. 26.
1497 g.e., 5. 27.
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Gortliyor ki, Boutroux, kozalite kanununun dayandifi zoruniuluk fikrinin
variklarin Iq ve dig yapisina nlfuz edemeyecedini kabul etmektedir. Ona gore
deneyle baérlantISI olan bu kanun mutiak olarak bOtin varhfi kusatamaz. Clnka,
varhigin butUn kademelerinde bir zorunsuziuk ve bir belirsizlikk vardir. Yine, H. Z.
Ulken'nin ifade ettigi gibl, kozalite kanunu bilimin disturu olabilir. Fakat, reel varhktaki
defiisme ve devamlarin kargiiklh nifuzu ve zorunsuziuk (contingence) hesaba
katilacak olursa, o zaman bu kanunun eksik veya izafi olacadi kabul edilirt®. Ctnka
alemin bitin manzaralan da g6z 6nline alinacak olursa, kékte bir belifenemezcilik
oldugu gorilecektir's!, Insanin bulundu§ju varlk sahasinda ise artik mutiak bir
belifeme imkani ortadan kalkmaktadir.

Boutroux, sebep lle sonug arasindaki iligkl de aynca sunlan llerl slrer.
"...sonucun sebepten gikanidii gibl énciiniinde sonugtan cikarilacagini séylemek
mUmk{n degildir. 'annllerle sonuglar arasindaki birlesik esash olan zorunlu baglanti
sartt bizde hemen tamamlyle ekslktir. Bizim igin burada ancak deneyde verilmis ve
onun gibl zorunsuz baglantilar vardir."!32 B8ylece o, dofjrudan dogjruya fizik olaytarin
esas milnasebetlerinde zorunsuz bir durum bulunduunu kabul edlyor. Ayrica onun,
olaylar arasinda zorunlu baglantiyi kaldirmasi, determinist- anlayigtan ziyade
endeterminist anlayiga.yaklagtiinin bir géstergesidir.

Acaba Boutroux, kozalite konusunda ilerl strdtklerl dolayisiyla, anti-kozalist
sayilabllir mi? Boutroux, kozalitenin, alemdeki olaylarn mutlak olarak énceden tayin
ediimesl seklinde anlagilmasina kargi c¢ikmaktadir. CunkQl o hergeyin Onceden
belidenmigligi fikrine katimaz. Bu gérQgleri sebeblyle o, anti-kozalist sayllamaz, zira
Boutroux, kozalite prensibinin mutiaklagtinimasina karg! ¢ikmakla beraber, izafi bir
zoruniulugun oldugunu kabul ediyordu. Ayrica bu prensibe daha yumugak ve daha
elastiki manalar veriimektedir!3. Nitekim, bugtnkQ yeni fizikgiler bu prensibin
uygulanmasinin sinirsizhdina ve mutlakiina kargi olmaktaydiar. $dyle ki, bunlar
kozaliteden bir varsayim olarak, bir aragtirma ilkesi olarak bir ihtimal kurah olarak
faydalinalabllecegini!s* lleri sirmektedirier.

Boutrouyx, sebeplilik konusunda ortaya koydugu fikinerlyle ampirik kozaliteden
ziyade -metafizik bir kozaliteye yaklagmaktadir!ss. Ctnkd, amplrik kozalite de
zorunluluk fikrinin dayandigi bir determinizm stz konusudur. Oysa, fllozofumuz olaylar
duzeninde mutlak determinizme karg! oldufundan, ampirik kozalltenin ulagtii kati

150y Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflar, Istanbul, Kanaat Kitabevi, 1936, s. 21.
151Age., 821

152Boutroux, a.g.e., 8. 76.
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154Redia Akarsu, Felsefe Terimlerl S8zHigi, s. 132.
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determinizm'den uzaklagarak, daha gok metafizik bir kozaliteyl benimsemektedir.
Soyle ki, onun anlayigina goére, "Tann varhklarin 6znGn ve var olusunun
yaraticisiydi.”'3¢ Bu sebeple herseyin asil sebebi Boutroux'a gére, Tann olmaktadir,
Aynca Boutroux, Tann diginda ruh ve hir iradeyi'de bir:sebep olarak kabul etmekie
birlikte!3?, bunlann hepsinin Gstinde, Tann lkk sebep olarak bulunmaktadir.
Boutroux'nun bitdn bunlan yapmasindaki asil amaci ise, insanin iginde yagadigi
tablat ve ona hkmeden kanunlar kargisindaki harrlyetini kurtarmaktir. Bu sayede
insanin dinf ve ahlaki sorumiulufu hirriyeti kurtarilarak bir garanti altina ahnmig
olunacaktir’s8, lIste filozofumuz bu amacina ulagmak I¢in kozalite prensibinin
mutlaklagtinimasina katiimaz ve &alemin mekanist ve determinist agidan lzah
ediimesine de kars ¢ikarak insan hdrriyetini kurtarmaya galsir. Insan htrriyetini bir
garanti olarak ise, Tanr'nin varii§im kabul eder.

Kozalite prensibinin izaff kanun oldudunu kabul eden Boutroux, bu kanunlarin
insanin dini ve ahlaki davraniglan {izerinde zorlayici bir tesirde de bulunamaycagin
kabul eder. O, sadece maddl alemde, sebep lle sonug lligkisine dayal izafi bir
determinizmi kabul etmekiedir. Ancak bu determinizm olaylarin y(Ozeyinde
gbzlemlenen bir iligkiden bagka birgsey degildir. Olaylann derinlijine bir analizi

yapilinca orada artik bir determinizm de{jil, Boutroux'nun ifadesiyle bir belirsizlik
tortusu vardir. '

2.2. Tablat Kanunu Agisindan

Tabiat kanunu fikri, tabiatta ve nesneler arasinda mevcut oldugu kabul edilen,
bir takim defismez kurallan ifade eder.' Meseleye kozallte prensibl agisindan
bakilacak olursa tabiat kanunu, "sebep ile sonug arasindaki sebeplilik iligkisi"!5? olarak
gorilur. Bu sekilde anlagilan tablat kanununda, sebep lle sonug lligkisine dayali
zorunlu bir baglantinin oldufju ve bu bafjlantimin, genel bir kural halinde ifade edildig
ortaya cikar. BOylece tablat olaylanni inceleyen tablat bilgini, tablat olaylanm
agiklamak, olaylar arasinda defjismez baglar buimak ve bunlan kurallara baglamak
gayretleri Igerisinde tablat kanunu denllen genel prensiplerden faydalanir.

Tablat- kanunu fikr, variklan ve olaylan tesadtf, mitoloji ve tabiatistd
(surnaturel) lle agiklamaya karsi domug olan, bilimsel dbglncenin temel
fikiderindendir. Ve tabiat kanunlaninda, olay ve oluglar deney ve gdzleme dayanarak
gdzlimeye ve izah ediimeye caligilir'é, |

156Boutroux, a.g.e., 8. 168.
157Bolay, a.g.e., 8. 168.

158K atipoglu, a.g.e., 5. 31.
159Bolay, a.g.e., 8. 64.
160()1ken, Bilim Felsefesl, s. 6.
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Tablat kanunu fikri her devirde tabiat bilginleri ve filozoflarca ugragiimig bir
konudur. Eski Yunan'da kanun anlayiglan, daha ¢ok akli bir takim agiklamalan
igeriyordu. Bunlardan, Demokritos atom nazarlyeslyle, tablatin en kiglik unsurlan
olan atomiarin béltnmezli§i Ozerinde durmug ve atomlar arasi lligkiler fikrine
ulagmighiél, Bu agiklama Ise determinist bir alem izaht olabllecek nitelikteydi ve
kanun fikrine atomlar arasi lligkilerden ulagimaya galigiimigti.

Aynica bu dbnemde Efidtun ve Aristoteles'te “kanun" flkri (zerinde
durmuslardir. Bunlar "phisis” ile "nomos™u birbirinden ayinyorlardi. Nomos (kanun)
insani tigllye giriyordu. Fakat her lki filozof, metafizik olarak agiklamaya calistiklar
igin tam olarak tablat kanunu fikrine ulagamamglardir. Bundan dolayr &rmegin
Aristoteles'te timel ve zorunlu kanun yerine yalniz genel ve itibari kanun fikri vardiris2,

Ortagag'da tablat kanunu figili fikiderde degl§meler'gﬁrulmeye baglandi. Bu
dénemde °"Kanun, agkin ve kadir-l mutlak bir Iradenin buyrugu olarak kabul
edilmigtir"!6* Bu sekildeki teolojik kanun anlayiglari ise Hiristiyan dinyasi ile Islam
dtinyasinda farkh sekillerde anlagiimigtir. "...Hiristlyan dinyasinda bu agkinhk Ogleihe
(teslis) ve huidl anlayigi sebeblyle ickin (immanent) bir karakter kazand:." |slam
dinyasinda Ise, "...tablatgllar ve kismen kelamcilar Demokritos'un, Megsdiler de
Klasik Yunan felsefesinin gorOsind benimsediler. Yalmz kelamcilar Allah'in her
Istedigini yapmakta mutiak hor (fail-l muhtar) oldugunu sdylemisler, tablat dizenine
Allah'in kanunu (adetullah) géztyle bakilmigtir."16¢ Bylece bu dénemle birlikte, kanun
anlayiginda Eski Yunan'in aklf kanun anlayiginda farkh olarak, metafizik nitelikli kanun
anlayislarinin ortaya gtktijini gériyoruz.

Ronesanstan itibaren kanun, Insant ve ideal diizene ait d'eg!l esya diizenine ait
olup, matematik bir milnasebet ile ifade edilmeye baglandi'63. Descartes, gaye-
sebepten yoksun olarak mekanik bir tablat anlayigina ulagir. O, tabiati izahta, hareket,
girdap v.s. gibl kavramlardan yaraamr. Ve mekanik olarak tablatin hatta hayvanin
hareket ettifjini kabul eder'ss, Boylece bu ddnemde Descartes'in tablath mekanlk
olarak izah etmeye galighdini sdyleyebiliriz.

Asil kanun fikrine, formel alandan tabiata gegmek suretiyle ulagildi. Ozellikie
Galile ile birlikte, modern kanun fikrl ortaya konuldu. Ona gotre, tablat basittir ve en
basit formillerle ifade ediimeye elveriglidir. Bligi'nin yapmas: gereken Ig, tabiat
olaylaninda, olgtlebilenierl 8lgmek, odlgllemeyenleri de oigllebllenlere irca ederek

161(71ken, a.g.e., 8. 9.

1624 g.e., 5. 10.; Bolay, a.g.e., 5. 65.
163polay, a.g.e., 5. 65.

1644 g e., 5. 65-66.

1654.g.¢., 8. 66. .

166James Jeans, Fizik ve Filozofi, s. 13.
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agiklamaktir'6’. Boylece Galile, tabiat bilimlerini deneye indirgemekte ve deneyin
yardimiyla tablat kanunlannin tespit edlleceginl ller! sirmektedir.

Yeni ¢afda, Newton (8l. 1727) lle blrikte tabiat ‘anlayigi yeni bir boyuta
ulagmigtir. Daha dnce Galile lle ulagtlan tablati matematik ve mekanik olarak izah
etme anlayigi Newton lle birikte daha da gelisir. Newton'nun tabiat anlayisi Ise kisaca,
tablati, mucizesiz ve tesadiifsiz olarak izah etmektir's®, Blylece Newton, dlemde
tesadlfe yer birakmayan kati determinist bir anlayigt gelistirdl. Ancak onun bu
sekildeki tabiat anlayigi tablatin hakikatine uygun degjildi . Nitekim onun bu, mekanist
tabiat anlayisi ikiyoz yd hakimiyetini sOrdiirmesine ra(jrhen olgulan agiklamada
yetersizligi gorilerek terk ediimigtir.

Newton'un gelistirdi§ji determinist ve mekanist anlayigina Laplace son ve
mutlak seklini verdl. Laplace safhasinda tablat kanunu, kanun anlayiginin en
miikemmel seklini aldi. Onun anlayigina gore, "...gelecek hal tarafindan 6nceden
belifenmig (prédeterminé) olacak, hale ait bilgilerimiz yeterince mokemmel ise, o
andan itibaren evren, bize en bilyllk cisimlerden en hafif atomuna kadar bilinmig
olacaktir."16? Bdylece onun bu gekilde ulagtifyi evrenlik determinist anlayiga goére
alemin her sonraki durumu 6nceden bilinebilecektl. Yani, adeta gelecek dnceden
tecriibe edilebllecekti.

Gortilayor ki, genel olarak tabiat kanunu fikri, likgag'dan gintintize gelinceye
kadar, bu gekilde bir manzaraya sahiptir. GUnOmtizde ise hem genel tabiat kanunu
fikrine hem de son gelismelerle ulagilan evreniik determinizm geklinde algilanan tabiat
kanunu anlayigina bir ok tenkitier de olmustur. Iste Boutroux, bu konuda en sneml
diyebilecefimiz tenkit ve tahillleri yapan fllozoflardandir. $imdi onun bu galigmalarim
ve bunlann sonucunda ulagtii tablat kanunu anlayisini izah ederek bu konuda ortaya
koyduju endeterminist gbruigleri tespit etmeye caligacafjiz.

E. Boutroux, tablat kanunu fikrini tahlif ederken, metodunu da agiklamigtir: O,
"dayanak noktast olarak bilimlerl aimakta, onlarin prensipleri ve elde ettikleri sonuglar
bakimindan, felsefede llerl stirllen yorumlari géz &niinde bulundurmakta, tablat
kanunlanni da bilimlerin onlan bize sundufu sekilde, farkh grublar halinde ele
almaktadir."'’0 Bdylece tablat kanunlarinin mabhlyetl, objektiflifi ve anlami ortaya
konulmaya caligilacaktir. Boutroux'nun buradaki amaci ise "....kanunlann reel bir
zorunlulu§u agiklayip acgiklamadiini ortaya koymaktadir."'’! Bunun da temelinde
insan eylemlerinin hir0gine bir ¢8ziim ve agiklik getirmek endigesi yatar.

167(%1ken, a.g.e., 5. 13.
. 1685eang a.p.e., 5. 118.

169B0}al, a.g.e., 5.67.

1704, g.¢., 8. 69.

1715 g.e., 5. 70.
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Boutroux bu konuda oOncelikle, mantik, matematik, mekanik, fizik, kimya,
biyoloji, psikolojl ve sosyolofi bilimlerinin ortaya koyduklari kanunlarn ve sonuglarini bir
incelemeye ve de§erlendirmeye tabi tutar.

Boutroux'nun bunlardan mantik ve matematik bilimlerinin kanunlan hakkinda
genel olarak gorislerl sunlardir: "Mantiin, bilgideki kaginiimaz roltine rafimen, soyut
bir bilimden bagka birsey olmadifjina da igaret etmek gerekir. O, gergek seylerin
gosterdigi akil alirlilik, (intelligibilite) derecesini tayin etmez. O, genel olarak kavrami
soyutlamayla duzeltiimig olan deneyin ona verebllece{ji en acgik sekilde gbz oniine
alir.” Aynica ona gére mantik kanunlar "birbirine nispet edilmis herhangt bir takim
kavramiara uygulanan kanuniar. sistemini bu kavramlarin ayni kaldiklarini varsaymak
Uzere geligir."!72, Boutroux, mantik kanunlannin muhtevasinin, deneyden gelen bir
takim unsurlan tagimast gerektigini lleri stirer. Ctinkdl ona gbre, deneyle baglantisi
olmayan kavramlar soyut kalir ve bu ylizden mantik kanunlari; nesnelere ve olaylara
ySnelmelidir. Yani mantik, reelden uzak kalmamahdir.

Mantik kanunlan gibi soyut bir bilim olan matematik kanunlarina gelince
matematik kanunlan da, mantik kanunlari gibl dogrudan dofjruya Insan zihninin
tabiatindan ¢ikmaktadir. Yani insan zihninin bir yaratmasidir'’3. Mantik kanunlarindan
sonra, en Qenel kanuniar olarak matematik kanunlarini géren Boufroux, saf mantik
kanunlarinda bir zorunluluk gorlrken, matematik kanunlarinda tam bir zorunluluk
gormez. Nitekim o, matematlk kanunlarinin tam olarak tahlil edildikierinde bu
kanuniarda zorunsuziufun oldugunu lled slUrer'’s. Ancak Boutroux, mantik
kanunlarinda fleri stird0d0 gibl, matematik kanunlarinda reelden uzaklagmasini ve
nesnelerden kopuk olarak soyut ve genel bir bilim olmasini elestirir. Fakat Boutroux,
mantik ve matematifin bilime olan katkilarini Ise asla Inkar etmez.

E. Boutroux'da soyut ve genel bilimlerl bu gekilde kisaca izah ettikten sonra
simdi onun, mekanik, fizik ve kimyadan olugan fizik bilimlerin yapist ve kanunlanm
nasil tahlil ettifine gegelim:

Boutroux ©ncesi, Newton ve Laplace gibl dUgiintrder asi mekanist
tutumlariyla evreni izah etmiglerdir. Boutroux ise, bu geklldeki anlayiglaria siddetle
micadele eder. Clnkil o, evrende mutiak zoruniulu§a kargi oldufjundan evrenlik
mekanizmin kargisinda yer almigtir.

Ona gore, fizik alem sabit ve defiigmez defjildir. Evrende fizik aksiyonlar
artabllir de azalabilir de!”s. Yanl, evrende bir defjisme s6zkonusudur. Bu ylzden

172Boutroux, a.g.e., 8. 37-38.

173Botay, a.g.e., 8. 73.

1744 ge., 8. 79.

175(ken, Yirminct Asir Fllozoflarm, 5. 22.
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evreni defjismez bir takim zorunlu bagjlaria izah etmek gtictir. Aynca, "Fizik ve kimya
kanunlari, fizyolojik hadiseleri izaha yeterll degildir."176 Bu ylzden bu kanunlara bagl
kalarak, evrenin botiintin ve 6zellikle insanin bulundugu sahay asla izah edemeyiz.

Ayrica Boutroux, mekanik, fizik ve kimya kanuniarinin fiziki realitedeki
varliklanni kabul eder. Clinkd bu kanunlar evrenin igleyigindekl bir takim dtzenililikleri
ifade ediyorlardi. Bu ylizden bu kanunlarin varh{ bir gergektir. Ancak yukarda da

ifade ettifjimiz gibi Boutroux'a gtre, bu kanunlar, insani davramglar Gzerinde hig bir
sekilde baski kuramaziar.

Son olarak' maddi sahaya tatbik igin olugturulan bu fizikt bilimlerin kanunian,
Boutroux'nun nazarinda zorunlu olmayip, zorunsuz Idiler'’’, Boylece onun, btin
varlik sahalarinda oldugju gibl, maddi sahadaki bu kanunlarda da bir zorunsuziuk

oldugunu kabul etmesi tablidir. Clink( o, bOtin varlik tabakalannda bir zorunsuziuk
olduguna inanir. '

Boutroux'nun fizik bilimlerin kanunlannin Ozerinde yer aldifini kabul ettigi
biyolojik kanunlar konusundaki gériigleri sdyledir: Canli variik halden hale geger ve
bagka vadiklar dodurur. Bundan dolayi canli variikta, yenl bir unsur ortaya ¢ikar. O,
da mertebell bir dizene dofjru gidigtir yani, fertlesmedir. Oysa cansiz alemde
fertlesme unsuru séz konusu delidi. Canli varlik bir fert olarak strekil bir aksiyonla
kendi kendini bir takim ferdiyetier olusturur. Bdylece cansiz cisimlerle en agagi canh
varliklar arasinda bilyilk bir ayniik vardiri’®, Goéraldaga gibl, blyolojik kanunlarda bir
yenllik ve lleleme stzkonusudur. Bu da bilimin énemli bir konusu olan canlilar
sleminde zorunluluktan zlyade bir zorunsuzludun oldufjuna Igaret eder!”. Artik, fizik
ve kimya kanunlarinin blyolojik ya da canhlar sahasina uygulandifi ve bu sahay!
belidedidi sdylenemez. |

Insan hayati sahasinda da mutiak zorunluluu kaldiran Boutroux, "...eski
spirituallstleﬂe beraber ruht &lemin uzvi éleme irca edilemez oldujunu gdstermeye
calgir.”1%, Psikolojik olaylarda Boutroux'ya gére bir zorunluluk stz konusu degliidir.
Cunkd, "suur sahibl ofan Insan, canli bir varlitan fazia bir gey degildir. Suur hayata
nazaran bir derece daha zorunsuzdur." Yine, "Ruhsal olaylar, hareket gibi
Olgllemezler. Flzyolojik fark lie psikolojik fark arasinda iligki yoktur."18! Boylece
psikolojik kanunlar difer kanunlara nazaran daha fazla zorunsuz olan kanunlardir.

1764 g.e., 5. 22. -

177Bolay, a.g.e., 8. 92, 104.
178(1ken, a.g.e., 8. 22.
179Bolay, a.g.e., 5. 104.
130(TIken, a.g.e., 5. 22.
1817 ge., 5. 22.
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Bu gorusleriyle Boutroux'nun gogulcu (plaralist) bir bilim ve kanun anlayigina
sahip oldujunu godruyoruz. Ona gore hiyerargik olarak siralanan bu bilimlerin
kanuniari, birbirine indirgenemezler. Gunkt her kanun, degisik birer varlik yapisina
sahiptir. Ayrica Boutroux, kanunlardan tste yiikseldikge zorunluluun azaldigim
bunun yerine zorunsuziugun arttiim kabul etmektedir.

Boutroux, tablat kanunu fikrinin 6nce felsefl bir yorumunu, sonrada bu
kanunun hem metafizik hem de ahidki yonden anlaminin ne oldufunu ortaya

koymaya calisir. O, bu caligmasinda dayanak olarak bilimlerin sonuglanndan ve
prensiblerinden hareket etmistir.

Boutroux, tabiat kanunlarinin mahlyetini, objektiflijini ve anlamini ele alarak bu
kanunlann, elestirisini yapmis ve deferlendirmeye tabl tutmustur. Bolay'in
Boutroux'nun "De L'ideé de Lols Naturella dans la sclence et la Philosophie
Contemporaines” adli eserinde naklettijine gore, Boutroux'nun nazannda bu konuda
en 8nemli problem, insan zihninin tabiat kanuniannin ayni anda hem evrenlik hem de
gergek olmasimi kavramakta cektifi glgluktdr. Clnkll Boutroux'ya gore, "zihin bir
belirsizlik Igerisinde oldufundan, kanunlann evreniik olusu agiklandifji zaman gergek
olusu yakalanamiyor, gergcek oldufu agiklandifi zaman Ise evrenlik oldufjunu
yakalanamiyor.”82 Iste Boutroux, bu belirsiziikten dolayi, tabiat kanunlarinin zorunlu
olamayacadgini aksine zorunsuz olacagjini ortaya koyacaktir,

Tablat kanunu "nesneleri aklimiza benzetmek ve onlan gergeklestirmek igin
iradelerimize tabl kllmak\gayeslyle bulduumuz metotiarin butGnudar."18 Boylece
tablat kanunu denen gey Boutroux'ya gére daha 8nce tabiatta mevcut olmayan,
ancak Iradelerimize tabi kilinmakia ortaya ¢ikan,. Insan akiinin kurdugu bir takim
metotlar bitint olmaktadir.

Boutroux'nun olgu-kanun lligkisinde ortaya koydugu goérusleri, tabiat kanunu
fikrini anlamaya yardimes olmaktadir. Bu sebeple Boutroux'nun reallteden uzak soyut
dusOncelerden zlyade, realiteden hareket edip bir takim kavramlara ulagan bir
metotta hareket ettijini gérilyoruz. Nitekim, o, Insan zihninin olgular arasinda sabit
ligkiler kurarken, realiteden uzaklagmamasi gerektidini savunur. Cinkl ona gobre,

kavram lle realite arasinda olumsuz bir lligkiden ziyade, olumiu bir takim ligkiler
vardir.

Bu dusiincelerle Boutroux, olgu ve kanun lligkisine gok 6nem vermektedir. Bu
hususta ise onun bir takim glzel ve taninmig benzetmeleri vardir. Boutroux'ya Qlre
"Kanunlar, iginden olgular selinin aktifji bir yataktir. Her ne kadar olgular o yatag takip

182Rglay, a.g.e., 8. 197,
183480, 5. 199.
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edlyonafsa da, yatadi kazan yine kendileridir."184 B8ylece Boutroux, tablat kanunlarim,
olaylar ve olgular sellnin yardifji bir nehir yatagina benzetiyor. Olgular sell ise, nehir
yatadinda bir yol agmakta ve nehir o yatakta yol almaktadir. Daha agik bir ifadeyle
tablat kanunu, olgular selinin agtih ydnde gitmektedir. Bu sebeple olgular, tablat
kanunlarini meydana getirmekte aksine kanunlar olgulart meydana getirmemektedir.

Boutroux, mantik ilkelerinin emredicl bir karakterde olsalar bile bunlarin
gorunlste kaldigini sdyler. Ona gdre, "Gergekte objektif mantiki lligkiler nesnelerden
-6nce gelmezler.."'83 Yanl, gergekte objektif mantlki iligkiler nesnelerden Once
gelemeyece{i gibl bunlar nesnelerden ¢ikmaktadiriar. Bu durum ise, Boutroux'nun
kanuniarin meydana gelisinde reelden zihne dofjru bir yol takip ettigini gosterir!8s,
Nitekim onun, "...nesnelerin tablat fikrine kuvvetle bagli bulunmasi haklidir."187 Ancak
yine o, sif nesnelere dayall agiklamay! da yetersiz gdrmektedir. Butin bunlaria
beraber Boutroux'nun bu konuda realist bir tutum igerisinde oldugjunu gorityoruz.

Boutroux, tabiat kanunlarinin zihin tarafindan a priorf olarak konmadi§ini kabul
eder ve boylelikle tabiat kanunlarina akii bir kaynak gdésteren formillerin deneyde
verilr'nls' nesnelere ve onlarin bilgisine uygulanamayacagim lleri streri®®, Bundan
dolay! da “kanuniarin olaylan idare ettifinl sdylemek dogru dedildir. Onlar esyadan
dnce konmus degildirder; onlann altinda yeralmiglardir. Onlar ancak &6nceden
'geroeklesmls olan olgulann tablatindan ¢ikan lligkileri ifade ederler."13° Bdylece
nesneler kanunlara degll, kanunlar nesnelere dayanmaktadir.

Gorilltiyor ki, tablat kanunu fikri ne sadece deneyden kaynaklanmakta ne de a
priori olarak zihinden gelmekteydi. Boutroux'ya gére kanun, zihin lle nesnelerin birlikte
isbirligi sonucunda ortaya cikmaktadir.

Bununia beraber insan zihni, tecriibe tizerinde dlglinceye dalinca tecrtibenin
idaresi altinda olgulann simirini agarak kanuna ulagmanin miimkan olup olmadigini
aragtinr. Eskiden kanunlar zeka tarafindan tabiata emrediimis seyler olarak
dastnalordo. Simdi Ise, kanunlan bizzat esyadah ctkarmak s6z konusudur. Kanunlar,
egyada hazir halde bulunmaziar. Kanunlan bulmak Iigin onlan egyadan g¢ikarmanin
yeterli oldugu saniimamalidir. Billmsel kanun nasil ki, zihnin ve bilginin kargilikli olarak
birbiri (zerinde etkl ve tepkilerde bulunmasi ise, olgular da aymi tarzda kanun
olabllecek sekilde bir igleme tabi tutulabiliri®°,

184poutroux, a.g.e., s. 38.
185A.g.¢., 8. 39.

186B0lay, a.g.e., 8. 199.
187Boutroux, a.g.e., 5. 39.
1884 g.e., 5. 143,

189, g.e., 5. 143

19 Boutroux, Cagdag Felsefede illm ve Din, Cev: H. Kitipoglu, Istanbul, MEB Yay., 1988, s. 401.
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Boutroux, bllimin 6grettifl kanunlann mutlak hikGmler olmadifini ve bu
kanuniarin, deney yapan kimsenin tablata yoneltti§ji sorular oldujunu kabul eder.
Ayrnica tablat bu kanunlara uymazsa deneyci onlan degistirebilir'?!, Burada Boutroux
tabiat kanunlannin  mutiaklagtinimasina kargi olarak tabiat kanunlarinin
degisebilecegini ve déneycinln yani bilim adaminin ise. bu kanunlan degigtirebilecegini
acik bir gekilde ifade etmektedir. Yani madem ki, tabiat kanunu bilim adaminin tabiata
sordufju soruya aldifini cevaptir. Soru defigirse cevap da defiseceyinden tabiat
kanunuda degisecektir. Bu ifadelerden de anlagilacadi {izere tabiat kanunu denilen
fikir, filozofumuz agisindan olaylarin akig bigimine gére defjigebilen ve bilim adaminin
kafasinda tegekk(ll eden bir takim yorumlar ve formuller olarak ifade edilmektedir.

Boutroux, tabiat kanunlarinda bir defjigme gdrdigint ve aslinda hareketsiz
gibl algilanan tablatin gergekte tamamen hareketli ve canli oldugunu kabul eder.
Boylece o, tabiat kanunlarinin degjigken oldugunu kabul eder ve su hikme ulagir:
"Dedlisme kanunu harig olmak (zere, hersey defismektedir."192 Bdylece Boutroux'nun
dlemde bir degigmenin oldujuna Inandifin ve tipki Heraklitos glbl evrende
defiismeye dnem verdigini gériiyoruz.

Boutrouy, degjismeyl zorunsuzlugun bir geregi zorunluiugun yani degismezligin
bir ziddi olarak ele alir. Defjlsmenin olmamasi baglangigta evren nasil hareket
ediyorsa ya da kurulduysa hep o gekilde kalacafi anlamina geleceginden bdyle bir
anlayis zorunlu bir gekilde kadercl bir tutuma yol acacaktir. Bu kaderci tutumdan
kurtulmak ve defjismenin oldugunu ortaya koymak Igin bilim alanina giriimesi gerekir.

Gunka bilim ¢ahgmalan evrende bize mutlak bir sabitligin degilde, bir degismenin ve
zorunsuziugun bulundugunu gosterir.

Boutroux'nun tablat kanunlarninin defjigebllece{jl fikrine H. Poincare (1854-
1912) tarafindan itirazda bulunulmustur. Polncare "Son Dustinceler” adli eserinin Ik
makales! olan "Kanunlarnin Evrimi® adl galismasinda itirazlarini ortaya koyar. Ona
gore, Boutroux'nun ilerl stirdig gibi tablat kanunlarinin degistigl fikrine katimak
mUmkdn degildir. COnkd, "...bilginlerce bdyle bir anlayisinin benimsenmesi ihtimali

yoktur. Bu ylizden bu problemin alabildigi baz) gérintigsleri g6z 6ntinde tutmak ve
ondan ¢ikan sonuglan incelemek gerekir,"193

Bdylece H. Poincare bu meseleyl gesitil agilardan ele alir. Ve su hitkme ulagir:
"Kanunlarin evrimine inansak bile, bu evrim ancak ¢ok yavag olabllir...bu y0zden
tabiat kanunlan ancak Snemsenmeyecek derecede defjismeye ugrayabilir."1%* Ancak

1917, p.e., 5. 405.
192Boutroux, Tablat Kanunlarmmn Zorunsuziugu Haklanda, s. 39.

:g:H Poincare, Son Diigiinceler, Cev: HLR. Atademir/S. Olgen, Istanbul, MEB Yay., 1965, 5. 3.
A.g.e,s 4.
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yine Poincare, "Bilimin Def{jeri" eserinde "Tablat kanunlan hig bir zaman lyice
bllinmediginden...tablat kanunlannin degigtijl htkmtne varmamak elde deiidir."%3
diyerek, distncelerinin sonunda Boutroux gibl tablat kanunfarnnin degistigi fikrine
katilir,

Boutroux, tabiat kanunlarinin defisebilirijinden hareket ile insan hQrriyetini
temellendirmeye gahgir. Clink( tablat kanunlan defjismez kabul edilirse, insanin hir
olmasi ve hQrrlyetinin suuruna ulagmasi mUmkan olamamaktadir. Bu ylOzden
Boutroux, insanin tabiat kargisinda durumunu ele aimtg ve tablat kanunu karsisinda
insan hrriyetinin ve sorumiulugunun ne oldufunu 6n plana alarak bu problemi
¢0zmeye cahigmigtir. Bunu Ise o, kadercilie kargi insan zihninin bir zafer kazanmasi
olarak defjerlendirir ve bunun garti olarak insanin hiir oimasi ve hirriyetinin suuruna
ermesi gerektifine inanir'®. Boylece Boutroux, tablat kanunlannin degismeziiginin
insan hUmriyetinl ne derece daraltiim gord0da Igin kendisi Insan harriyetini
kurtarmaya galigmaktadir. Ayrica o, Insanin kendisini ezen bu kadere karsi hurriyeti
sayesinde Usttin geleced! kanaatinl tagimaktadir.

Boutroux'’da, her turll ahlaki davraniglarda tablat kanuniannin insan
-zorlayicihifindan ve her tOrid zorunluluktan kurtarmak egiliml vardir'd?. Bu ytizden o,
tablat kanunlarini, insanin bulundufju dtigtinen &lemi ve onun faaliyetierini agiklamada
yetersiz gormektedir. CUnkdl, dOglnen Alemde, tablat kanunlar zordayiciligini
kaybetmekte bunun yerine bu alemde bir zorunsuzluk ve hirriyet hakim olmaktadir.

, Boutroux, pozitif bilimlerin ve tabiat kanunlarinin diglinen alemi izahtaki bu
- yetersizlijini ve boslujunu metafizik bir muhteva lle doldurmaya c¢ahsir. Bu bakimdan
Boutroux, zorunsuziuk doktrinin hazifadifii zemin Ozerinde metafizik, bir huriok
- doktrini kurrhaya cahgir. Bdyle bir metafizifin kuracaf hOruk doktrinininde ise,
kanunlar degjerinl kaybetmeyecekler onlar, esyanin (stin prensipleri olarak
kalacaklardir'*®. Fakat bu kanunlar Boutroux'ya gore, artik tabiat kanunlan olmayip
"...olaylardan 6nce var olan ve kendlifjindenlije sahip &milleri (agent) &nceden
varsayan tannsal yetkinligin [ilahi mikemmelii§in] az gok derudan dogjruya ifadeleri
halindeki ahlak! ve estetik kanunlar olacaktir."'% Tablat kanunlarina gelince, "onlarin
mutlak bir varoluglari bulunmayacaktlr; onlar sadece verllen bir safhayi, bir merhaleyi,
sanki seylerin ahlaki ve estetik bir derecesinl ifade edeceklerdir. Onlar 6z bakimindan
canli ve hareketli bir modelin yapma olarak elde ediimig ve tespit ediimis Imaji (hayali)

195H. Poincare, Bilimin Degeri, Gev: Fethi Yiicel, Istanbul; MEB Yay., 1949, 5. 248.
1%Boutroux, a.g.e., 5. 39; Bolay, a.g.e., 5. 205.

197Bolay, a.g.e., 5. 206:

198Boutroux, a.g.e., 5. 182.

199A.g.e.,8.182.
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olacaklardir." Bu ylizden "bu kanunlann goérinisteki sabitliji kendl sebebl (hikmetini)
astl Ideale has kararlilikta bulacaktir."200

- Boutroux'ya gore asil idealin yani, ahlaki ve estetik kanunlarin gergeklegmesi
veya gergeklesmemesi insanin elinde olacaktir. Insan Ise bunu, Lachellernin ifadesi
ile "...kdr bir mekanizmin aksine bir uyguniuk bir segme zorunlulugu.."2! igresinde
gergeklestirecektlr. "Segmeden sonra Ise artik bir "8dev" dogmaktadir. Insan bu
se¢cmeyi gergeklestirmek istedigl zaman bir 6dev olarak gergeklestirecektir."202 Segme
olayinda ise artik alternatiflerin zenginlijl stz konusu oldugundan, insan bu segme

édevini, bir zorunluluk igerisinde degil, bir uygunluluk ve zorunsuziuk Igerisinde
yapacaktir.

Goriid0ga gibl, Boutroux nazarnnda Insanin 8devinin konusu veya sorumiuluk
alani ahlakf idealdir. Ve bunu da meydana getiren fikirler sunlardir: Adalet, sevgl,
-guzeliik, kuvvet, &henk ve ddevdir. Ahlakl ideal ise bu fikirderin ferde, toplumiara ve
insanhgja llerleticl bir sekilde tatbik edlimesidir203, Battin bunlan insan bir baski ve
zorunluluk - igerisinde de§jil ancak htr bir iradenin eylemi ¢ergevesinde
gerceklestirebllir. Boylelikie Boutroux, hir bir irddenin varhiini kabul etmektedir, Hir
irdde kavrami ise determinizme zit olup, endeterminizme daha yakin bir kavramdir.
Hur irade iradi kavramlann psikolojik ve fiziksel bir sebebin dncelijinde bagimsiz, belli
durumlar olduklarim kabul eder. Ayrica hiir irade en azindan kismen sebepsiz olup,
hareket ve sartiar gibl &mil karakterle benzer bir gekiide lllsklsl yoktur204,

Insanin kendisini agmasinda ve "ahléki Idealizm"ini gergeklegtirmesinde
dnemli bir unsurda "Din"dir. Din, "...varliklann Tann lle ruhlann ruhlarla ve varliklarin
varliklarla iliskisini ayarlayan ve insani varliklarin 6zline gétlren ruh faallyetidir."205
Ayrica. din, ruhta birdifin teminatdir ve ruhun hamlesidir. Din aym zamanda
dinyamizin kanunlarini agan ve olaylarin stdne gikan bir realiteye inanmaktir2os, Bu

Ustin realite ise, Tann'nin varhg ve O'nun butin varliklann yaraticisi olusundan
bagka birsey degildir,

Iste Boutroux dinde mevcut oldufjunu stylededi ve buttn varliklann yaraticisi
olan Tann'ya dayanarak, ahlaki fillerin temellendiriimesinl yapar. Boutroux, dinin
prensibl olarak gérdagd0 Tann'yi zorunsuziuk doktrinininde de temele koyar. Tanr,

200A g.e., 5. 182.

2017 achelier, a.g.e., 5. 81.

202pg)ay, a.g.e., 8. 208.

2034, 8.¢.,8.210.

2°4Dagobert D. Runes, "The Dictionary of Philosaphy", s. 112, 143.
205Bolay, a.g.e., 8.210.

2067, p.¢., 5. 210.
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*..yaratic, variklann varhdi ve goklugun kaynafidir.” Insan Ise, "...tablatia Tann
arastnda bir yerde butunur, tablati agarak Tanrr'ya ulagmak Ister,"207

Oyle goriliyor ki, Boutroux, tabiat kanunlarinin yerine ahidk ve estetik
kanunlarini benimsemekte ve bu kanunlarin de§eri konusunda dinin bunlar tizerindeki
tesirini ortaya koymaktadir.

Boutroux deney ve gézleme dayanan tabiat kanunlannin hi¢ bir surette
zorlayici olamayacagim lleri sirmektedir. Ona gére, 6zellikle insani filller Uzerinde bu
kanunlar zoflayicilik Iddiasini tamamen yitirmektedir. QUnku, tablat kanunlan higbir
sekilde zorunlu olmaytp zorunsuz olan kanuniardir. Ayirca Boutroux, kanunlann
olgulara da k&rQl kérline hakim olamayacafini kabul ederek kanunlan olgulara

dayandirmaktadir. Olgulara dayanan tablat kanunlan ise, defigken olup, yenilenmeye
ve llerlemeye aciktir.

Son- olarak Boutroux, tablat kanunlaninin zorunsuz oldugu fikrini bosglukta
birakmamig ve bu zorunsuziugun tesadiften farkh oldujunu gdstere bilmek igin ona
bir garanti bulmustur. Boylece o, hurriyetin bir gostergesi olarak, degerlendirdigl
zorunsuziuk aniayisini, Tanr’'nin variiina baglamigtir.

2.3. Varlik Agisindan

Boutroux'un varlik agisindan endeterminist yénlerini ortaya koyabilmek [gin,
onun varlik anlayisinin ve alemde var oldugunu kabul ettil variik tabakalar fikrini
tahlil etmemiz gerekir. CtinkQ, 6zellikle variik tabakalarinin maliyetini anlamak bize
‘determinizm ve hirriyet ikilemi hakkinda yeterl bilgl sadilayacaktir.

likgagida Sokrates 8ncesli bir takim filozoflar alemi ikiye ayirmiglardi. Ornegin
Parmenides (6im. M.O. 470) aleml, gergekler ve gdrinOsler olmak Gzere Ikiye
ayinyordu. Bunlardan gergekler alemi, defismenin olmadifi goruntsler alemi ise
deglismenin oldugu alemdi. Heraklitos (6im. M.0.475)da Parmenides gibl alemi
gercekler ve gérindsler alemi olarak Ikiye ayirmigtir. Ancak ona gére, gergek alem
degismenin oldugu, gorinbgler alemi ise defismenin olmadi§ alemdir. Blylece
Parmenides ile Heraklitos alemlerini Ozelliklerinl izahi konusunda birbirinden
ayrllmakfaydllar. Bu gekilde alemin Ikiye aynimasi konusu, Efldtun ve Aristo lle devam
etmigtir. Eflatun, (M.O. 428-348) kendisinden &nceki filozoflarin (Heraklitos ve
Parmenides) Ikill dlem anlayiglanndan etkilenerek alemi, ideler ve goigeler alemi
seklinde iklye ayirmigtir. Bunlardan golgeler alemi, duygulanmizin bildirdigi duyulur
alem; ideler alemi ise, duyulur seylerden daha gergek olan ve akilla kavranilabilir

2074 ge.;s 211
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variklann bulundugu alemdir. Aristoteles'de de ay-alti, ay-Usth alemleri diye iki ayri
alem fikrini kabul etmigti.

Ronesanstan sonra ikili alem anlayigt terk edilmig ve "tablatgl bir birige
gidilmistir."208 Clinkl R6nesans'ta tablati aragtirmak bir amag olarak gériilerek tabiat
arastirmalanina hiz veriimigtir. Bunun sonucunda ise, tablat bilimleri énem kazanarak
evrendeki bOtin olaylar "tabliatg’™ bir anlayigla tek tarafh olarak izah edilmeye
calisiimigtir.

.Nihayet, daha sonra ki, ylizyillarda Kant ile birlikte tekrar ikili dlem anlayigina
gidilmistir. Kant, Fenomen ve Numen geklinde yeniden ikili bir alem anlayisini ortaya
koymustur. Ona gére zaman ve mekan iginde bulunan &lem fenomenler dinyasidir.
Numen dlnyasl ise, zaman ve mekéanin diginda olan 6z() gere{i billnemeyendir. Oysa
fenomenler dinyasi biime imkanlarimizin igine girer20s,

Boutroux, ik defa yukaridaki alem aynmiarindan farkl olarak alemin sekiz ayn
varlik tabakasi halinde mertebeli bir sekilde tasvirini yapmigtir. O, bu varlik
tabakalarina uygun olarak da, sekiz ¢esit bilim ve bunlara bagh bir takim kanunlarin
oldugunu kabul etmistir. Bu varlik tabakalan sunlardir:

a- Sif Zoruniuluk Alemi

b- Miomk(n ve Belirsiz Varliklar Alemi

c- Cinsler ve Neviler Alemi

d- Yer Kaplayan ve Hareketll Madde Alemi
e- Matematik Alemi

f- Fizik Alemi

g- Organik Canh Alemi

h- Dbgﬂnen Alem Yahut Insan.

Boutroux varlik tabakalanmn bir butin tegkil ettijini ve bunlarn kendi
aralarinda bagjiimsiz olduklarini lleri strmlgtor. Ayrica o, bu tabakalarin istikrarli bir
tarzda dalma yetkinlie dogru llerlediklerini savunmugtur?19, Acaba Boutroux, alemde
kabul ettijl bu sekiz varlik tabakasini nasil izah etmekte ve bu varlik tabakalar
arasindakl fliskyl nasil agiklamakta, bu varik tabakalarinin mahiyetini nasil ortaya
koymaktadir? Yine acaba bu varlik tabakalarinda zorunlu kanunlar mi hakimdir?
Yoksa bir htirriyet imkanindan bahsetmek mmkan madar?

2088 lay, a.g.e. 5. 155,
209Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, 5.403.
210Bolay, a.g.e., 8. 155.
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Boutroux'ya gore, varlik tabakalarnin en alt basamaginda "...hentiz belirsiz
olan sirf ve basit olgu bulunur."2!! Acaba bu varlik derecesinde mutiak olgu
zoruniulugu mevcut mudur? Boutroux, 8nce bu problemi ¢8zmeye caligir: Ona gore,
"...mutlak bir zorunluluk, verilmig seylere ait olan noktalarda akilla kavranmaz bir
seydir, o halde varlifin zoruniuluu ancak kendisinden 6nce konmus olana, yani
mOmkiine onu bafjlayan bad (llen) mevcuttur."2!12 Acaba, bu bagin tabiati nedir? Ve
mOmk{n var olugun sonucu, vari§in gerceklegmesi midir? Yine mimkan vari§in
gergeklesmesi igin herseyl igine alir mi? *...Bir anlamda mademki var olan hersey var
olmazdan 6nce mimkln idi. O halde varliktan fazla bir sey ancak mumkinde vardir.”
O halde, "mOmkan, varifin yapiimasina yarayan maddedir.”2!3 Fakat bu suretle
mOmkane indirilen varlik sirf ideal olarak kalir ve bu ylzden gergek varhgi elde etmek
icin yeni bir unsur kabul etmek gerekir. "Bu unsur "fiil" (acte)dir."2!4 Zira "... Efer
mumkin kendi kendisine kalirsa hergey sonsuz olarak varlk fle yokluk arasinda
dalgalanacak ve hig bir sey gicden (kuvveden) fille gegemeyecektir."2!> Bu ylzden
mimkUnin varhda glkmast'gerekecektlr. Bu da fill sayesinde olacaktir. O halde varlik,
"mumkan ile fillin yani, bu Iki zit ucun terkibidir,"216

Boutroux'nun burada sdz konusu ettiji varlik, pozitif bilimin kullandify yani
deneyde verilmis olan olgulardir. Béylece onun bilimsel konulara bagh oldugunu ve
Ozellikle de pozitif bilimlerle irtibatim kesmedifini goériyoruz. Bu durum lise,
Boutroux'nun bu konuda realist bir tutum Igerisinde oldugunu gdsterir.

Varhgin ortaya gtkma sarti olan mimkin fle fillin sentezi acaba, a priori midir,
yoksa deneysel midir? Bu sentezin deneyden giktifji dusnnhmrse mimkQOniin deneyde
verilen blr'varolus bigimi oldugu anlagihr. Aynica fiilin de deney alaninda bir gérinust
oldugu dusunnlnrsé bu sentezin bilimsel agldan deneyl agmadifi gorultr. "Cankd bu
lligki sadece buglinkll deneyin gecmis deneylerle olan fligkisinden Ibarettir."!7
Boutroux, varlifji meydana getiren unsurlan mumkinden fiil haline gelenin sebeblni
gormeyl engelleyen bir belirsiziik tagidiina Inanir. Bu yizden o, mtmkanin fiile
gecmesinin zorunlulugunu tasdik etmeyecefiini soyler?!8, BSylece Boutroux, varh§in
sentezinin deneyden giktigjini ve a priori olmadifini ortaya koymaktadr.

Mimkn ile fiilin sentezinin a priori oimadigji kabul edildifine gore acaba deney
realitede, zoruniu olarak mimkQnden fille gegisl tespit edeblilir mi? Ona gtre, deney

2lBoutroux, a.g.e., 8. 12.
212Boutroux, a.g.e., s. 12.
2135 g.e., 8. 12

24polay, a.g.e., 8. 16.
215Boutroux, a.g.e., . 13.
216(71ken, a.g.e., s. 20.
217Bolay, a.g.e., 5. 16. .
218Boutroux, a.g.e., 8. 15-16.
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bizl bu geglsin zoruniulugunu kabule zorlayamaz. Cunkil' birgok seyler vardir ki
mimkOndorer, fakat yenlden gergeklesmedikierinden dolayi, sirf mumkin olarak
kalmaktadirlar. MUmkinler aslinda dalma aktteldirler. Zira onlarin hepsi aym sekilde
varolmazlar. Deney de gtstermistir ki, deneyler hep ayni derecede gergeklememigler,

yani bir kismi nispi olarak aktllel olurken, difer bir kismi moOmkin olarak
kalmiglardir219,

Boutroux bu Ifadelerden sonra su hiikme ulagir: "...veriimig olan varlik, dyleyse
mUmkUntn zoruniu bir devami degildir; onun mimkdn bir geklidir."20 Yanl, verilmis
olan varlik, mimk{intin zorunsuz bir sonucu olmaktadir. Bylece vari§iin var olugunu
bu tabakadaki durumu zorunlu olmayip, zorunsuzdur.

Boutroux, daha sonra cinsler ve neviler 8leminde bir zorunluluun olup
olmadiini aragtinr. Boutroux bu meseleyl, "Tablat Kanunlarinin Zorunsuziugu
Hakkinda" adh eserinin (iglincti bslimiinde ele almigtir. O, bu konuya s6yle baslar:
"Deneyde verilmig bulunan butiin seyler, varolusu (existence) ve kanunu ile zorunsuz
olan, varlik Ozerine dayanir. O halde hergey kdkten zorunsuz (contingent) dur."22!
Boylece Boutroux'nun bu varlik tabakasinda da zorunsuziugu aramas: tabiidir.

Boutroux, "gérinise gdre yalniz varlik, varlik olmak (zere yani sebep ve
sonug zincirt halinde bize verilmig degildir. Vari§in tavirlari bundan bagka, cinsler ve
kanunlar..."222 vardir. Bu sekilde varhfji, cinsler ve kanunlar altinda toplamay: bize
varlik ve varolugtaki benzerlikler ve farliliklar sagjlamaktadir.

Boutroux, varigin ve varolugun sistemlegtiriime ve Dbirlestiriimesinde su
metodu kullanir: Ona gore agafji bir gruptaki varlik tarzi kendisinin katidigjt bir st
grupta ihtiva edilmigtir. Doléwsuyla, tikel ve az timel olan varlik izahint timel veya
daha az tikel olan varlikta bulur. BOylelikle varlik sistemlestiriimis ve birlegtiriimis
olur?23,

Boutroux, bu varlik derecesinde bir takim &zelliklerin olumlu y6nde gelistidine
inanir. Nitekim ona gore, bu varlik derecesinde ya da "...mantikga dtizenlenmis olan
varhkta, sif ve basit varlikta bulunmayan ve varliin maddl sart olarak
"agtklanablime”yi verdigl bir nitellk vardir."22¢ Bu agiklanabilirik, dijer alt gruptaki
varhkta olmayan yenl bir unsur olarak kargimiza gikar. "Bu nitelik, birgok ve degisik
fertleri tipler ve sekilsel bolumler Igerisinde toplamaktan flerl gelir; ve onun kaynags,

2194 g e., 8. 16-17,
2204 g.e., 5. 17.
215 g, 5. 28.
2225 g.e., 8. 28.
2237.g.e., 8. 28.
227 ge. 5. 29.
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kavramlardir.”?25 O halde kavram nedir? Kavram, "gokluk igindekl birlik farklar icindeki
benzeyistir...Kavram ayni.zamanda cins gibl bir ve nevller batini gibl goktur."226
Ancak kavram, tek bagina varigi izah etmede yeterli olmayan bir unsurdur. Cinkt
kavramlar kaybolsalar bile varliklarint ya da var olmalarini devam ettiren bir bagka

unsur vardir ki, o da; nesnelerdir. O halde kavram-nesne Hligkisl nedir? Bunu ortaya
koymak gerekir.

Boutroux’ya gore, "nesneler, ...benzerlerin bilegmesi ve zitlarin ayriimasindan
gikan farklann ifadesi olan bu ahenkll gehreyl kaybedecekler; onlar artik mutiak
surette kisir bir kangiklik (chaos) tan bagka birgey olmayacakiardir. Bununia beraber
hayatt cekilmis olan madde dadima halinde devam ettifl gibi onlar da devam
edeceklerdir."22” Bu gérigleriyle Boutroux'nun salt kavramciliktan ziyade, realist bir
yaklagima sahip oldugjunu g6riyoruz.

Cinslerin zorunlu olmasi i¢in analitik olarak varliktan ¢ikmis olmasinin
gerekmedigini ileri stiren Boutroux, kavram-varlik lligkisinl ya da sentezinin bir izahint
yapmaya calisir. S8yle ki, ona gdre; "varliklar ve kavramin bidesmesi cinslerin
meydana gelmesi geligi gtizel bir diizenleme de{ll, fakat a posteriori bir duzenlemedir.
Esyanin kavramlar halinde toplanmasi Ise az gok yapay ve tahminidir."228 Boylece
Boutroux, kavrami, a priori olarak deferlendiren filozoflarin goruslerini ¢calismada
kullanigsiz bulur. O, deneyden yada nesnelerden llgisini kesmez.

Goruluyor ki, Boutroux'da "varlikla kavramin sentezl, bilimsel kavrayig ile
deney ve soyutlama yardimiyla anlagilabllir. Zira deney bize seylerin benzerlik ve
farklihklanm gotsterir. Soyutlama Ise, sabit ve 6ze ait karakterlerl korumak igin
degiseh ve ifreti olan hususlar sller."22° BOtin bunlar ise Boutroux'nun ddglUncesinde
varlikla kavram birliiine ok 8nem verlldi§inl gsterir.

Boutroux, varlik-kavram sentezinin hikmi olarak yani diglnce planinda
zorunlu olmadiini llerl sUrmektedir. Acaba, bu sentez fillde bir zorunluluu gerekli
kilar mi? Yoksa kiimaz mi? Boutroux, bu sentezin fillde de bir zorunluluk Igerisinde
olmayacafini kabul eder. Bunda da bilimin strekli lleleme igerisinde olugundan
delil!ér glkarir: "Zira bilimin flerlemeleri gittikge daha lyl gdsterdi ki, hepsinin nedenleri
oldUgu gibi akif sebebi (ralson) de vardir: Her tikel sekil timel bir sekle girer; her var
olan bir sistemin pargasini meydana getirir."230

225()1ken, a.g.e., 5. 21,
226Rontroux, a.g.e., 5. 29.
227A,p.e., 8. 30.
228(Tlken, a.g.e.,8.21.
229Bolay, a.g.e., 8. 21.
230Boutroux, a.g.e., 8. 33.
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Boutroux, butin bu Ifadelerden sonra nesneler igin yapilan gruplamalann ve
siniflamalarin kesin dedll, tahminl olacafini ifade eder. Ayrica en genel kavramiar
dahi kesin olarak belirenmemistir. Bu, varhfin mutlak bir hareketsizlije ve kendi en
derin yataklarinda bife bir tahamm{iszl0gln olmasindan ileri gelir."2*! Varh{j, cinsler

-ve neviler halinde kavram aitinda toplamada kavramlar ne kadar genel diye
farzedilirse edilsin bunlann tam ve kesin olduklanin Boutrouxya gére kimse iddia
edemez. GCUnkl, ona gore, yine hig kimse tabiatta tayin edilmis bir miktar cinsin
bulundugunu ve bOtin varhiklarin istisnasiz tam olarak bu genel tipler altinda
dizildiklerini styleyemez232, Boutroux bu diislncelerle su sonuca ulagir: "...tablatta
yetklh olarak sabit bir nispet bulmak imkanstz Ise, en esasi 6zellikler ve kanunlar bir
dereceye kadar gergeklestiriimemis (muayyen degil) gibi gérintiyorsa asil olaylarin

- imf kullanthginda sebeplik baglantisindan sonra tabiat kanuniann en genel ve soyut
sekli olan; cinslere ve nevilere bdlinmesi prensibinin de gereksiziik (indetermination)

ve zorunsuzluga bagh bulundugu dogru géraitr..."233

Boutroux madde'de de bir zorunsuziujun ve bellrfenimsizlifin oldugunu
gUstermeye caligir. Bu davranig ise, onun temel diigiincesine uygun bir anlayistir.
Cunkl 'Boutroux, variin blttin tabakalarinda bir zorunsuziuk unsurunun
bulundugunu iteri stirerek, bunu cesitli delillerle ispatlamaya gahsmigtir.

Varhk derecelerinde madde ve tavirlarin ortaya ¢ikmasi esyanin zoruniuluk
Uzerine yeni bir zaferidir?34, Boutroux'ya gére madde, 8ictilup bigllen seyler, uzamh ve
hareketli 6zler olarak tammlanir. Maddenin unsurdar olan uzam ve hareket Ise,
mantiki 6zler degiidir?33, Boutroux, daha 6nceki variik derecesinde yani kavramlar
konusunda g&rdigl sreksizlik konusunu maddenin yapisinda da aragtinr. Acaba,
varlik dilnyasinda slreklilik mi, yoksa streksizilk mi hakimdir?

Boutroux, kavramlar d{inyasinda tespit ettigl streksiziijin varlik dinyasina da
yaymis, ‘bdylece slireksiz variklar ve varlik tabakalan elde etmigtir. Cunkil ona gore,
"...kavramlar dlemi 8z bakimindan stireksizdir. Halbuki uzam ve harekete tatblk edilen
s()r'ekslzllk‘kategorlsl, bunlardan birincisinden sonsuz, kiglk noktalarin sonsuziugunu,
ikincisinden de sonsuz kisa onlann sonsuzluguna kargilik olan bir durumlar serisini
meydana getirir."23¢ Matematik ozellikler ise, mantiki 6zelliklerin analitik bir sentezi
olmadigj gibl onlardan da gckanlmamlglardir.

231Rolay, a.g.e., 8. 21.
232Boutroux, a.g.e., 8. 36-37.
233A.p.e., 5. 40.

- 234(JIken, a.g.e., 8. 21.
235Boutroux, a.g.e., 8. 42-43.
2367, g.e., 5. 43.
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Acaba, matematik dzellikier, a priorl olarak kavranarak, nesnelerin tablatina
zorla ‘mfl' kabul ettirlimislerdir? Boutroux'ya gre bunun cevabi hayirdir. Ctinktt ona
gore, "Mekan deneye gdre yen! uzamlardan bagka simin olmadan belirsiz bir surette
uzayip giden bir uzamdan bagka birgey degiidir; zaman belirsiz bir stireden ibarettir.
Hareket bir seyin bagka bir seye gére durumunun degismesldlr.mf Oyleyse
matematik 6zelliklerde deneyl agan bir sey olmayip, buniarin zaman, hareket ve
mekan gibi unsurlarint deney agiklamaya yeterlidir.

Matematik dzellikler kavram birligl gerektirdiklerinden, acaba zaman ve mekan
formlarini a priori bir kaynaga ba@lamak mimktn modir? Boutroux'nun buna da
cevabl hayirdir. Clnkl) ona gore, mekan ve zaman formlari bize belirsiz olarak
goérundiklerinden kavramlarn a priori bir kaynaga baflamak, deneyin kapsamin
haksiz olarak siniandirmak olacaktir23s, Béylece Boutroux, zaman ve mekéan

formlarint  zihinde a priori olarak bulunugunu kabul etmemekle Kanttan
ayriimaktadir?39,

Boutroux’nun bu digiincelerinden sonra matematik unsurlann deney lle lligkisi
konusunda su hikme ulagir: "..matematlk unsurlarin sekil ve maddesi deneyin
verilerine girer. Bir varliktaki Slgtlebilir stireklilik ardarda gitme ve yer deistirme a
posteriori bir bilginin objesidir."24

Goriloyor ki, Boutroux, maddenin varlk sartlan olan zaman, mekan ve
hareket konularinda da bir belirsizlik olay! lle kargilagmaktadir. Bdylece o, maddi
variiklar sahasinda da bir zoruniuluun olmadifina inanmaktadir. Clnkd, onun
‘nazarinda; "uzam ve hareket varlija gbre mtimkin gekillerdir. Bunun sonucu olarak,
uzam ve hareketin baton tavirdan bizzat daha agafi gekillere gbre yeni ve mimkan -
unsuriardir,"24!

Boutroux, "Tablat Kanunlannin Zorunluluu Hakkinda" adh eserinin besincl
boliminde cisimlerde zomnlulugun olup olmadifim aragtinr. Boutroux, asil maddenin.
Ozerinde fizlk ve kimyaya ait 6zleri yani "cisimier” olduguriu kabul eder. Madde yélmz
bagina cisimleri izah edemez. Matematiksel dzelliklerden fizik? 6zelliklere gegls yani
maddeden cisimlere gegls esyaya a priori olarak llave edilemez?42, Simdi su soruyu
sorablliriz: Madde clsimleri agiklayabllir mi? Boutroux'ya gore bu sorunun cevabi
hayirdir ve o bunun izahini sbyle yapar: Duyumda nesnelerin payl harekete
indirilemez. Clsimlere ytklenllen tikel nitelikler, sadece suurun c¢esitlh hallerinde

237A.g.e., 8. 46.
238A.p.¢., 5. 47,

239B0lay, a.g.e., 5. 26.
240Boutroux, a.g.e., 8. 49.
2414 g.e., 8 51.

292()ken, a.g.e., 5. 21.
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veriimigtir. Bunlar ise nesnelere alt defildir. Aynca suur hallerinin dis maddenin
dzelliklerl olarak da gdrmek imkansizdir2#3, Bu ybzden maddenin 6zellikleriyle cisimleri

agiklamak gugtlr. Zira cisimler, maddenin Ostlinde yer alan varlik dereceleri olarak
mutlak madde ile agiklanmasi zor olan var olug bigimleridir.

Boutroux, fizik amillerin mekanist bir anlayigla harekete indirilmesine de
siddetle ~ké'r$td|r244. CUnkl bdyle bir anlayig bilimsel y6nden kesinii§i olmayan bir
Ispatlama big¢imidir. Boutroux, mekanistlerin hergeyl harekete irca etmelerine gesitli
sekillerde cevaplar vermigtir. Sdyle ki: "...egér hergey sadece hareket ise, suurun
cisimler kargisinda gesitli nevilerin duyumlartina sahip olmasi nasil agiklanacak?..Suur
bir ve aynidir. Sonra duyumiarda gesitlilik mevcuttur. Tabiat birbirine irca edilemez,
szelliklere sahip olan variiklardir. Cisimler hareket halinde basit maddeler olmayip
dzel niteliklere sahiptir... O halde‘, duyulur 6bjenln suurun asil duyumda yapacag

soyutlamada bile hareket halindeki maddeye Indirilemeyece{jini kabul etmek
lazimdir."245

Boutroux'ya goére cisimlerin varhd)), "... ayn cinstenlije elverigli olmak
bakimindan fizlk ve kimyaya ait unsurlar, cisimler, sif ve basit maddeyle
kangmazlar. Analitik gelisme yoluyla ondan gikamazlar; belki yeni bir unsurun Igin
igine katiimasim gerektiririer."46 Acaba, bu katima, akiin a priorl olarak koydugju
nedensel bir sentezin eserl midir? Ona gére, "varlik ancak butin giglerini sonsuzca
cesitienerek gergeklestirebllir."247 O halde matematlk tzelliklerden fizik ézellikiere ya
da maddeden cisimlere gegis zorunlu degildir. Ctunkd fizik 6zellikler gekil degistirmis
hareketlerdir ve bu gekil degistirme ise zorunlu kanuniara gére meydana gelmez.

Boutroux, reel seylerde mekanik zorunluluju kesin gdhnez. Ote yandan
matematigin somut fizifje tatbiki de, ancak tahmini bir takim sonuglar verebliir. Bu
tahminilik, bizim fizik olaylarin mekanlk §artlar|rfin tamamini bilmek hususundaki
cehaletimizden fleri gelebilir248, Buradaki tahminiiik olay: bize, fiziksel planda tamamen
belidenmiglik olayini mekanik gartlarla belifemenin mevcut olmadidini gdsterir.

Boylelikle Boutroux, yukaridaki gorlglerine paralel olarak su hiikkme ulagir:
Fizik olaylarilin mekanik sartlarimin meydana gelmesinde de bir zorunsuziuk payl
vardir ve monoton olarak mekanik sartlarma bagh olan fizik oléylann gorinst de
bizzat zorunsuzdur?4®,

243Boutroux, a.g.e., 8. 63-64.
244polay, a.g.e., 5. 34-35.
245Boutroux, a.g.e., 8.65.
2467 g e., 5. 66.

2474, g.e.,8. 66-67.

284 p.e, 5. 36; Bolay, a.g.e., 5. 36.
249Boutroux, a.g.e., 8. 70.
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Gorlloyor ki Boutroux, fizlk ve kimyaya ait cevherler dedii cisimlerde de bir
zorunsuziuk gérerek cisimlerin bulundugju varlik derecesinde de zorunlulugu ortadan
kaldirmaktadir. Ayrnica o, fizlk olaylan meydana getiren mekanlk sartlarda da
zorunlulugu kesin gérmez. CUnk( ona goére, bu sartlarin meydana gelisinde de bir
zorunsuziuk vardir. Boylece fizik diinyanin mekanlk diinyaya nispetle zorunluluktan
kurtulmasi maddenin zorunlulugu Uzerine kazanilan yenl bir zafer olmaktadir.

Boutroux, canh varlik tabakasinda da zorunlulugun olup olmadigini aragtirir
ona gore, fizik ve kimya kanunlan, fizyoloji olaylarnnin agiklamada yeterli degildir.
Canh varlik devamh olarak gekilden gekile girer. Boylelikle bagka varliklar meydana

getirir2s0, Bgylece canh varifin bu gekilde ortaya koyduklan diger altta yer alan
varliklardan daha glg¢ld olmaktadir.

Boutroux, canli varhifin iginde fizilk ¢zelliklerinden tamamen farkli ve onlara
indiritmeyen yeni bir 6zellik kabul eder. "O da mertebeli bir dizene dodru gidistir,
fertlesmedir.”25! Oysa cansiz 8lemde bdyle bir unsur yoktur. Goruldaga gibi, varhk
derecelerinden Oste ylkseldikge bir takim yenl unsurlar ortaya gtkmaktadir.

Bu fertlesme canh varhfin icinde flzk dzelliklerinden tamamen ayn ve onlara
indirllemeyen yenl bir ézelliktir. Boutroux'nun bu yeni 6zellik hakkindaki gorisleri ise
sunlardir: "...hayat fonkslyonu, pargalan arasinda yalmz ayni cinstenlik degil aym
zamanda mertebell bir diizen bulunan sitemierin baslangi¢siz ve sonsuz bir yaratiligi
olarak gorinmektedir. Canli varhk bir ferttlr, yahut ... O, strekll bir akslyon ile bir
fertilk yaratlyor ve kendi bagina fertlije elverisli olan bir takim varliklar meydana
getiriyor. [Bu bakimdan] organlagma [ayni zamanda] fertlesmedir."52 Canh varlikta
goritlen bu 8zellife karsilik organik olmayanda fertlesme gérilimedigi gibi orada hayatt
fonksiyondan da bahsedilmez. |

Boutroux, fizik 8zellikier ile hayati fonksiyonlar arasindaki fligkinin zoruniu olup
olmadigini aragtinr. Ona gdre bu lligki, zorunlu degjiidir. Fakat efjer hayat fonksiyonlar
fizik c/SzelliklerIn igine 8nceden girmig ofsalardi zoruniu olurlardi?33. O, bu konuyu daha
iyl ortaya koyabllmek Igin canli varlikta g8rdug yent bir dayanak noktasina bagvurur:
"buda gayeliliktir". O bu konuda $6yle diiglinir: "Egier hayat araglan bir gayeye gore
dtizenleyen sade ve maddi olmayan bir prensip gibl ele alinirsa bu kavramin a priorl
oldufunu kabul etmek gerekir. CUnkU, hayat fikri canlt varliklanin gozleminden
gikmadifii gibi deneyde bize mutlak bir birlik ve gayelik vermez. Ayn sekilde organik

250Boutroux, a.g.e., s. 78; Ulken, a.g.e., 5. 22.
251(01ken, a.g.e., 8. 22.

252Boutroux, a.g.e., s. 82.

2534, g.e., 8. 83,
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gayelilik fikri kesinlikle deneyden gikmaz ve bu fikir organlarin fonksiyonlariyla ahenk
Iginde olmasini gerektirir ve bunu gdsterir2s4,

Fakat hayat, buttnlik ve ahenk, statik ve dinamik bir birlik olarak anlagilirsa a
priori bir kavramin konusu olamaz; onun kayna§i deneydir?’5. ClinkQ hayat fizik
ozelliklere baglayan baglant! bize deney tarafindan verilmigtir.

Boutroux'ya gore, hayati fizik koklerini ispat etmek Igin labaratuvar deneyi
yetmeyecektir. Clnkd, fizik alemin asil akilh deneycinin koydu§u sarilara benzer
sartlan yaratip yaratmayacaim blimekde gerekecektir2’6, Boutroux, hayatin fizik
sartlar neticesinde meydana geldigjini savunurken biyolojik kozalite bakimindan su
6nemli fikirlerl de Hleri srer: "Bir sebebin kendl sonuglarinda zorunlu olarak
bulunmadiini..." unutmamak lazimdir. Sayet hayatin meydana getirdidji sif fizik ve
mekanik bir takim drUnler fizik vasitalaria elde ediimlg iseler bu fizik agiklamayi
istisnasiz botun fizyolojik fillere yaymak dodru ve mesru birgsey olmayacaktir?s’,
Cunk( ona gdére hayat, "...hakiki bir yaratihgtir."258 Bu ylzden hayat sirf bir etki degil
bir neden olmaktadir. Hayatin maddesini olugturan fizik ve kimya unsuriari ise Ostin
bir mtidahaleci yani hayat tarafindan bir diizen ve ahenk haline getirilirier. Béylece bu
fiziki alemde de bir dUzenlilikten bahsediimis olunmaktadir..

Gorluldogt gibi Boutroux, canlt varliklarin bir zorunluluga tabi olmadikiarini
kabul etmektedir. Canl varlikta fertlesmenin ve ahenkli bir mertebelegsmenin oldugunu
kabul eden Boutroux, hayati fonkslyonlarla fiziki Ozellikler arasindaki bagmntinin
zorunsuz oldugunu kabul eder. Ayrica o, canli varlikta bir gayelilijin bulundugu ve
fiziki unsurlarin 0stOn bir mtdahaled ite dizenlendigine inanmaktadir.

Boutroux, canh varliklarin digtan oldugu gibi igten de bir zoruniuluga sahip
olmadifini kabul eder. Ona gore, fizlk olaylarla mevcut olan zorunluluk derecesini
hayati olaylara yaymak pek mimkin degildlr. Ciunkdt hayat kavramina bir
mikemmeliyet fikri giriyor ki, buniarin mekanik formillerle izah edilmesi glgtar.
Ayrica, canli varliklarda fiziki Alemde gériilen devamhgin yaninda bir dedigme olayi da
stz konusudur?®, lste bu ySnleriyle canli dlem canh olmayan alemden ayrilir. GUnkQ
canh variikta temelde bir defjisme olay! kabul edilmektedir.

Boutroux, canh varliklarda Snemli bir kanun olan "Intibak" (adaptation)
kanunundan bahseder. Bu kanuna gbre Ise canl varlik iginde bulundudu sartlarda
variini devam edebilecek tarzda kendini degjigtirir. Bu da intibakin nasil ve nigin

254Boutroux, a.g.e., 8. 83-84; Bolay, a.g.e., 8. 42.
255Boutroux, a.g.e., 8. 85.

2567.p.¢., 8. 87.

257A.g.e., 8. 87.

258A..e., 5. 89.

2597, g.e., 5. 90-92.



gergeklestifini belirleyemez?%, Yanl, intibakta su sekilde olacak diye bir belideme
durumu stz konusu defjlidir. Iste bu belirsizlikten dolayi Intibak olayinda zorunlu
olarak bir deismeden bahsedilemez. Burada bir dejisme olayi vardir ancak, bu

deglgmg zorunsuz olarak gergeklesen bir defismedir. Zaten degisme olayi
zoruniulugun degil, zorunsuziugun bir belirtisidir.

Boutroux, intibak kanununu "gayecl" bir anlayisla da yorumlar. Nitekim o,
belirsizlifi ve zorunsuziugu canli varikta var oldugunu kabul etti§ji gaye ve imkandan
¢ikarmaya caligir?¢!, Burada Boutroux'un amaci ise, canlt varliklarin i¢ dinyasinda da
bir zorunsuziugun oldugunu tespit etmektir.

Boutroux'un ;rarllk tabakalarinin sonuncusunu insan yahi "ddstnen varlik” iggéal
etmektedir. O, bu tabakada Insani konu edinerek onun ferdi ve sosyal hayatinda ya
da i¢ ve dig hayatinda bir zoruniulugun sdz konusu olup olmadifini aragtirir.

Boutroux'ya gére hayattan sonra insan hayati deneyin son konusudur. Insanin
bulundugu varlik derecesinde ise, bir takim yeni unsurar devreye girer. Ozellikie
insanin psikolojik yagantisini agiklayablimek icin bu yeni unsurlarnn variii gereklidir,
Bu yeni unsuriar, "diglince ve irade" dir. Boutroux, bu Iki yeni kavrami g8yle agikliyor:
"Dustince, dis olaylarin i¢'te bir yeniden meydana gelisidir. ‘lrade Ise, bir dig uyarimin
tesiri altinda faallyete gegen ve buna karsiik nesneler tzerinde izlerini birakan
egillm|éﬁmizln toplamidir. Bunlara paralel, hOr irade suuru Boutroux'ya gbre,
fillerimizin bizzat sebebi olmak duygusundan ibarettir262,

Boutroux, bu varlik derecesinde, "...pslkolojlk alemin organik aleme irca
edilemez oldujunu gdstermeye galigir."26* Boutroux bu konuda insanin psikolojik
yagsantisimin canh dinyanin unsurariyla agiklanmasi fikrine katimaz. ClinkQ o bu
sekildeki bir agiklamada psikolojinin fizyoloji tarafindan yutulmasi tehlikesi olarak
gorir. Bu tehlikeyl ise Boutroux, suur olaylanni ele alarak agiklamaya caligir.

Boutroux'ya gtre suur deneyi fizyolojinin kapsamini agar. Yine, suur ne duyum
fle ne de refleks hareketi lie izah edileblilir. O halde, suur nedir? Ve onu fizik ve canli
olaylardén ayiran Ozellikler nelerdir? Suur, bir olay, bir 8zellik hatta bir fonksiyon
degildir. O, bir filldir ve dig verilerin ig veriler haline gelmesidir. Yine suur canh bir
kaliptir Ki olaylar, orada ardarda gekil degisiklijine ugrarlar ve bitin dinya ideal bir
yapiya bUrtinur264, Bbylece suur yepyenl bir unsur olarak insanin bulundugu bu varlik
derecesinde ortaya ¢ikar. "Suur sahibl olan insan, canli varliktan fazla birgeydir. Suur

260A,g.¢., 5. 97.

261Boutroux, a.g.e., 8.98-99; Bolay , a.g.e., 5. 47.
262Routroux, a.g.e., 8. 102-103.

263(7Iken, a.g.e., 8. 22.

264Boutroux, a.g.e., 5. 106.
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hayata nazaran blr derece daha "zorunsuz® (mimkan-i has)'dur.”s5 Béylelikle insan
bir gahis olarak tabll gellsmesinin butanlodu iginde "sahslyet'ine ulagmig bir varlik
durumuna gelir ve organik fertlerden Ibaret olan varikiann ulagamayacagj) bir
mikemmeliyete ulagir?%s, Buda gosterir ki, suurlu bir varigin bulundugu variik
derecesl, hayatin buluhdugu canh variik derecesinden daha fazla Ustindur. Ayrica
suur, hayata nazaran bir derece daha zorunsuziuk ifade eder.

Nitekim Boutroux guurlu bir varlik olarak Insanin yasayisinin sadece fizlk ve
fizyolojik kanunlann igyeyisl lle agiklanamayacagim llerl strerek, sunlan soyler:
"Suurlu bir varlik olan insanin yaratiligi o halde yalniz fizik ve fizyolojik kanunlarin
islemeslyle agiklanamaz. Onun sif varolugu ve fillleri fizik alem ve fizyolojik alem
bakimindan dlginllecek olursa muUmkan gibi gbrinen bizzat tablatin
agiklayamayacagi bazi de§isiklikleri tablata kabul ettirir."267

Boutroux, acaba varlifin o&teki derecelerinde gordigt kesinsizlik ve
belienimsizligl insanin ruhsal &lemine de yayar?6®. Boylelikle insanin psikolojik
dunyasinda cereyan eden olaylan izah etmeye caligir. Bildi§imiz gibi,insan ruh ve
maddeden olugan bir varliktir. Bu ylOzden onun bir takim manevi unsurlan
damevcuttur. Insanin bu cephesinl ise mekanist ve determinist agiklamairia iizah
etmek glgtir. Iste bunun farkinda olan Boutroux yda Insanin suur hallerinin ve ruhsal
yapasinin mekanik olarak tespit etmenin ve dederlendirmenin karsisinda yer alir.

Nitekim Boutroux'ya gére, ruhsal diinyanin degerini maddi olaylarla lgmek
anlamsizdir. Bu ylizden o, ruhsal diinyanin hdrdguna kabul etmektedir. O, ruhun
kanunlannin tayin edilmesinin bizzat psikolojlys dist0g kanaatindedir?6®. Ancak
Boutroux psikolojik bir determinizmin de kargisinda yer alr. Clnkd, o battn
insanlarda ortak bir takim psikolojik belliemelerin olamayacagjina inanmaktadir.

Onun, psikololojik determinizme kargi olduju bir bagka noktada sudur: "Ona
gore duygular, fikirler ve ruhsal bir takim Snctllerin tam olarak izahini yapmak glgtor.
Ayrica psikolojik bir sonu'Q kesin olarak, yakin sebebinl ve yeterli derecede varlik
sebebini dnclitinde ihtiva etmez. Bu yllzden Boutroux nazarinda sebeple sonug
arasindaki nispetsizlik dzellikle iradf fiiller de kendini géstermektedir?’®, Boutroux'nun
bu ifadelerden ¢ikardifji genel sonug sudur: Ruhsal hayatta bir zorunsuziuk vardir.
Cunko ruhsal hayatin karakteri koki bir degigikiiktir. Ona gdre bu degisikiikler iginde
iradf belirlenimlerin meydana gelmesi zorunsuziu§un en lyi ortaya ¢iktiji ruhsal olaylar

265(JIken, a.g.e., 8. 22.

266B0lay, a.g.e., 5. 49.

267Boutroux, a.g.e., 8. 116-117.

268R0lay, a.g.e., 8. 54.

269Boutroux, a.g.e., 8. 122; Bolay, a.g.e., s. 56, 58.
270Bolay, a.g.e., 5. 59.
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alanm oldugunu gdsterir2”, lradi haréketlerde Ise segmeli bir karar verme olayl sz

konusu oldudu igin bir tercth olay! ortaya g¢ikar. Bu tercihte Ise artik zorunluluk olayi
ortadan kalkmaktadir.

Gortidaga gibi Boutroux, Insanin ruhsal 4leminde mekanist'Ve determinist bir
isleyigin olmadi§im kabul ederek, insanin bu varlik derecesinde bir zorunlulugun degil
bir zorunsuziugun oldugunu kabul etmektedir.

Boylelikle Boutroux, varlik tabakalarindaki bu derecelenmede maddeden
hayata, hayattan suura ya da agafj realiteden Ustlin realiteye gectikge determinizm
sahasinin daralmakta ve tesirinl azaltmakta oldu§unu kabul etmektedir.

Boutroux, zorunsuziugun ve hirriyetin derece derece varlik tabakalarindan
ciktikca arthij) kanaatindedir. Bu artig, insanin bulundugu diistinen &lemde en ylksek
seviyeye ulagsmaktadir. Boutroux'ya gdre butiin bunlarin ‘sebebl, varlik derecelerindeki
belirsizlik ve kesinsizlik payindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Boutroux, esya ve
tabiatin deglgken oldujuna ve sabit kalmadifina Inanmaktadir. Bu ylizden o, egyayi
ve tablati idare eden kanunlarin zorunlu ve deglismez olmayip zorunsuz ve defjisken
olduklarini kabul etmektedir.

2.4. Bilgi Acisindan

Boutroux'nun bilgi problemiyle iighti olarak cesithi ve farkh gtrusleri, tenkit ve
izahlan vardir. O, ortaya attigi "zorunsuziuk doktrini® geregi, bilgi problemini bu
doktrine baglamakta ve bu doktrin gergevesinde defjerlendirmektedir.

Boutroux'ya gore, acaba bllgimizin kayna@i nedir? Boutroux, pozitif bilimlere
ve onlarin énemii dayanagi olan deneye biiy(k defjer vermekie beraber, deneyin
bittn herseyl ¢6zemeyecedinl ve hergeyin deneye Indirllemeyecegine inanilir.
Boutroux'ya gtre "Mekanda ve zamanda higbir Gniversal bilgl dofjurmayan ve sadece
§eylerln~d|§ ligilerini taritan deney bize zorunlu baglantilan degil, sabit baglantiian
meydana g¢ikarabilir."2’2 BSylece Boturoux deney vasitasiyla dig dunyadaki olaylar
hakkinda elde edilen bilgiyl yetersiz olarak degeriendirmektedir.

Boutroux'ya gore nesnelerin sadece dig lligkilerini bildiren ve asla zorunlu bir
baglan vermeyen deneyin diginda zoruniu bazi baflarn vereblimesi igin a priori bir
sentez olarak kabul edilmesi gerekir. O halde bir hikmin a priori oldu§u hangi
alametierle anlagilabilir? "Bir hikme a priorl dir diyebiimek Igin, unsuriarnin, terimieri
ve oraninin deneyden gikmamig olmasi gerekir."?’? "Boyle bir hikOm ise subjektif

271Boutroux, a.g.e., 8. 132-133.
12Boutroux, a.g.e., 8. 6.
13A.g.0.,58. 7.
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olarak zorunlu_dur."274. Oysa Boutroux'ya gére deney, bize asla bdyle zoruniu
baglantilar verememektedir.

Boutroux, deneyin alanini gu sekilde tanimlar: "..olgular ve onlarin
gozlenebilen oraniandir.” Olgular ise, "...dig ve Ig olgular yahut konusu olan vari§a-
has olgular diye ayrilir. Duyularfa birincilerl taniyablliriz; amprik suur, yahut i¢c duyu ile
ikincileri asil kendi nefsimizde elde ederiz. Gézlenebllen oranlar, benzeyls, ardarda
veya zamandag bitigikilk oranlarindan Ibarettir."273 Bdylece deney Boutroux nazarinda

sadece nesneleri ele alir ve Inceler. Ayrica bize, gekil madde ve hareket gibi unsurian
tanitmakia yetinir.

Ancak, duyu verllerinin sagladifi unsurlann arasinda bir takim baglarin ortaya
¢tkanlabilmesi i¢in bir "zihin" galismasinin oldufjunu da kabul etmek gerekir. Zihnin
calismasiyla birlikte duyu verllerine bir dizen ve bir ahenk kazandiriimig olunur. Bu
bakimdan Boutroux, insan zihnine énem verir, Ona gdre, "deney, bize yaklagik bir
sonug verir; olaylar arasinda, 6ncelikie ayrilik bulunmayan bir iligkiler sonsuziugunu
sunar."?’6 Butin bu Ifadeler ise, deneyin olaylar izahta yeterli bir dayanak olmadl‘gml
gOsterir. Bu yOzden Boutroux, deneyin bu yetersizliklerini zihin lle tamamlamaya
caligmigtr. |

Boutroux'ya gore, "...deney bize bir takim seylerie birikte onlarin zorunsuz
karakterini de tanitir. Cuink) zorunsuziuk sif olgunun karakteridir. Fakat deney bu
zorunsuziugu agiklamaz, bylece birakir. Sadece bizl bunun sebebini bulmak igin
bagka bir bilgi kayna§t -olup olmadiini aramaya c¢adinr."2’7 Deneyin bu yol
gostericiliinden hareket eden Boutroux ise, hirriyet olayini izah etmeye caligir.

Boutrouxya gtre, humiyet, dolayli veya dogrudan olarak deneyde
veriimemistir2’®. Cunk hlrriyet olayin da deneyl agan bir durum stzkonusudur. Bu
ylzden deneyi agan bir olayin deneyle agiklanmasi mimkun degildir. Ancak Boutroux
htrriyetin deneyde verlimedi{jini kabul etmekle birlikte, hurriyetin bir garti olarak
gérdagd "zorunsuziuk doktrini" géristinin deneye dayanan pozitif bilimlere uygun
oldufuna da inanmaktadir. Fakat Boutroux agisindan, "...zorunsuziugu Iyi' tanimak
icin deneyin cercevesl digina ¢ikmak gerekir."2’ Béylece zorunsuziuk filozofu
zorunsuziugu agiklamada deneyl inkar etmiyor ancak onu yetersiz olarak gériyor,

274Bolay, a.g.e., 8. 177.
275Boutroux, a.g.e., 6. 8.
276Bolay, a.g.e., 8. 177.
277A.g.e., 8. 178.
278Boutroux, a.g.e., 8. 151.
279Bolay, a.g.e., 8. 178.
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Gorildaga gibl Boutroux, bilginin kaynadini baglangigta deney olarak kabul
etmektedir. Ancak o, kati amplristierden farkh olarak, deneysel bir bligi teorisinden
hareket etmekle beraber mutiak bir determinizme ulagmamigtir.

Boutroux'nun buradaki amact Ise, "amplﬂk bir yol takip ederek bilim ve deneyle
baf koparmadan tenkitll bir metodla 6nce zorunsuziua ve sonra da deneyde
verilmeyen htirriyete ulagmaktadir,"280

Boutroux'nun bilgi probleminin kaynafji konusunda deneyin yerini ve dnemini
bu gekilde ortaya koyduktan sonra, onun zorunsuzluk doktrini ile de yakindan ligisi
olan akiin, bilginin elde edilmesindeki yeri ve 6neminin ne oldufunun aragtinimasi
gerekir.

Boutroux'nun bltin cabas! realitenin deriniiklerine ulagmak yani, realiteyi
6zunden kavramaktir28!, Cunkl Boudroux, kavramlarla ugrasmayi ancak yuzeyde
olan bir ¢aba olarak gortr ve bu gekilde asla 6ze ulagilamayacagina inanir. Bu ytizden
de o, soyut ve kavramsal bir akil anlayigina kargidir. Nitekim Boutroux'ya gore, akil
olmus bitmis birgey degildir. O, daima olugsan ve gelisen bir nitelik tasir. Ayrica
Boutroux, sif mantiki, ligkilerl kavrayan mantiki bir aklin yaninda bir de varliklarin
ahenkll bir sekilde birlikte var olablime lligkilerini aragtiran somut ve canl bir aklin
varifin kabul eder?82, Ciink Boutroux, nazarinda ancak bu akil sayesinde duzenli ve
ahenkil bilgilere ulagabiliriz.

Bununla birlikte yalniz akif olarak dizenli bligilere ulagmak Boutroux agisindan
yeterll olmayan bir durumdur. Bu ylzden deney lle de lligkisi olan bu akli bilginin
sinidanini agarak, hakikatin ve realitenin derinliklerine ntifuz etmek gerekir?®3. Nitekim
bu sayede tabiat kanunlannin zorunsuziugu, insamn bir hiirriyete sahip oldugu, guzel
ve lyl gibi metafizik konulann kavranmasi mimkin olacaktir.

Ayrica Boutroux'ya gtire, akil, egyaya intibak etmelidir. Yanl realiteden gidasint
alarak gelismelidir; yoksa dogjustan gelen bir takim bilgiler halinde kalmamaldir. Bu
sekilde akil, esyanin mekanik liigkllerinl ele almakla yetinmemell, tesir sahasini
genigleterek ahlakl ve estetik ligkilerl de agiklamak gabalarina gltmelidlr284. Bu da
gdsteriyor ki Boutroux, dogmatik rasyonallzmden uzaklagmakta deneyle iligkisi olan
bir akil ve bﬂgl anlayigina yaklagmaktadir.

280A g e., 5. 179. ,

281 agan Katipoglu, "Emile Boutroux'nun Felsefesinde Din-All lligkisi” Samsun, Ondokuz Mayis
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say: 1, 1986, s. 89.

12824 g e., 5. 90.

2837 g.e., 8. 91.

284Rolay, a.g.e., 5. 252.
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Boutroux, bir bagka agidan akl, kavramlari ve sezginin adeta gizli bir. birligi
olarak degerlendirilir?’5, Yani o, akiin yapisinda olgulardan gelen ve bir takim
algilamalaria olusturulmug kavramlann varhfini kabul etmektedir. Ayrica Boutroux
akl, zek&dan da ayirmakta ve zekdyr 6nceden verilmemis olarak ele almaktadir.
Boutroux'ya gére, aklin 8ztinl ve defierinl veren gey, aksiyonun sgartlan lle bilginin
sartlarinin ¢dzlimez bir birligidir. Bu anlamda Boutroux, akla aksiyonu ve pratik hayat
meydana getiren sanat, din ve ahldki ve reel alemde birdegtiren miinasebeti de
aramak gorevini verir28, Blylece Boutroux akiin, sanat, ahlak ve din ile siki bir
iligkisinin oldugunu kabul etmektedir. Yani o, teorik aklin yaninda defjerier alaniyla
iliskisi olan pratik bir aklin varlifini da stz konusu etmektedir.

Goraltyor ki Boutroux, bilginin kaynadji konusunda akla da genis bir yer
vermekte ve akilcilik lle deneycilik arasinda bir yol takip etmektedir. O'nun bu konuda
vardifj! sonug ise akil da tipki deneyde oldugu gibi kesin bilglyi vermez. Yani aklin
safladif bilgi de mutlak bilgl dedildir. COnkll Boutroux'nun nazarinda bir zorunlulugu
ve belllenmiglidl cafristiran akii bliginin bir mutlakhfi s6z konusu dedildir. Bu akif
bilgiler ancak bir takim baglantilar hatirfatan izaff bilgileri ifade ederler.

Boutroux, iradeyl zek@iya baflayan orijinal bir gi¢ olan "kalpten de
bahsetmektedir. Ona g&re zekd, irdde ve akil gibi kalbin de biigi elde etme de 6nemili
bir rold vardir. Ginkl kalb, Iradeyl zeklya baglamada dnemli bir géreve sahiptir?87,
Burada Boutroux'nun kalbe 6nem vererek onu Ige kansgtirmasi ve ona iradeyl zekaya
bagdlayici dnemll bir gbrev vermesi Pascal (1623-1662)'dan etkilendigini gosterir.
Cunk( Pascal'da da bunun gibi "Iince fikir" yahut "kalp mant§i" g6rlisQ vardir. Pascal
ise, bu gdriiglinde Gazzali'nin "kalp gbzu" fikrinden etkilenmigtir2ss,

Yukarida belirttigimiz duglncelerinden de anlagillacagi (zere Boutroux,
zorunsuziuk doktrinin de akla blylk 6nem vermektedir. Nitekim akh, bilimin ve pratik
hayatin temeli saymakta ve onun olgular diinyasina uyumunu da esas kabul
etmektedir. Bu ylzden Boutroux, "...dogustan getirilen biigilere dayanan ve geligme
imkani oimaya yahut az olan klaslk ve dogmatik akilcili§ kafi gérmemekte, kavram ve
sezginin orijinal bir terkibl olarak aklin daima geligtigini ve bbylece olgular sahasinin
Usttine ¢iktiini ve deferler sahasini da tanzim etmesl gerektigini lleri sirmfstar..."28°
Boylece Boutroux'nun bllimin ve bllginin olugmasinda akli ve zihni 6n plana almasi
onun rasyonalizme sadik kaldifjini gtsterir. Ayrica o, akla ve zthne nem verirken, sirf

2854 p.e., 8. 253.

2864 g.e., 8. 253.

2874 p.e., 8. 254.

288(J1ken, islim Felsefesl, s. 124.
289Rolay, a.g.e., 8. 255.
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diglncenin Igerisinde de bogulup kalmamig, deneyle aklin uygunlujuna Onem
vererek, aklin deney tarafindan beslenip geligtilimesini kabul etmistir.

Goriluyor ki Boutroux, zorunsuziuk doktrinine de ba{jl olarak bilgi probleminde
bilginin kaynagi konusunda deneye, akla, sezgiye, kalbe v.d., nem vermekle birlikte
bunlarin ayn ayn her birinl bilginin esas kaynadi olarak kabul etmemektedir.
Boutroux, bu konuda onlan Iinkar etmemekle beraber, zorunsuziufun ortaya
cikmasinda bunlann her birine ayn ayrt 6nem vermekte oldufjunu goriyoruz.
Neticede ise o, varlik hakkinda zorunsuziuk doktrini gerefji mutlak ve kesin bilginin
degil ancak izafi bir bliginin olacagina Inanmaktadr.

Bu Hfadelerden sonra, acaba Boutroux'nun zorunsuziuk doktrininde bilginin ve
bilimin degeri nedir? Boutroux, bilimin esas kaynag olarak akli kabul etmektedir. Yani
o, "...bllim ve akslyonun ortak kok( olarak akli gorir."2? Ayrica Boutroux, bilim ve
akhn ve aklin lligkisini bilgi bakimindan ele alir ve bilimin bilgimizin tek kaynagi
oldujunu da kabul etmez. Bu olayin, BoutrouxXnun "La Nature et L'Esprit" adh
eserinden naklettifine goére Boutroux, "pratik hayatta metodiu olarak elde edilen
bilgilere gére degll, fakat onunla gatismayan akil ile karar verdigimize inanir; ¢inkd,
akil.ve metodlu bilgiyi aksiyonun Ihtiyacina gére hem tamamilar hem de idare eder."29!
Buda gosteriyor ki, Boutroux, bilim ve akh birbirinden ayn seyler olarak kabul
etmektedir. Bilimin olugsmasinda Ise o, aklin blylk ve onemli roll oldufuna
inanmaktadir. Ancak Boutroux, "...aklin, bilimier Uizerindeki rolintin zorunfu ve mutiak
oImad|g|h| ve aklin otonom ve zorunsuz olarak gelistigini..."2%2 kabul etmektedir.

Zorunsuziuk doktrininde Boutroux, bilimlere ve onlarin deneyden gelen
esaslarina ¢ok 8nem vermektedir. Bununia beraber, bilimsel bllginin olugsmasinda
aklin 8nemini de g6steren Boutroux, bunlarin zorunlu degll zorunsuz ve Izafl
oldukiarins kabul etmektedir. Boylece onun, bilime ve onun olugmasinda énemil rolleri
olan akh ve deneyi inkar etmedidini fakat varilk hakkinda elde edilen bilginin de
degisebilecefini ve dofmatik olarak bilgiden emin olan gorliglerden uzak oldufuna
inandiim sdyleyebiliriz. Ancak onun bu dlsgtincelerini, stipheci ve bilgi ile bilimin
imkanini reddetmekten uzak oidufunu vurgulamak gerekir. Ctnkl o, bilime degil,
biliml mutlak olarak gtren bilimci anlayiga ve bllglyl tek tarafl olarak agiklayan
dogmatik doktirinlere kargidir. Hattizatinda bilimsel bilgi de ne mutlaktir ne de
kesindir. Ctnkl varlik zorunsuz mahiyeti icabi, kesin ve mutlak bir bilginin objesi
olmaktan uzaktir.

290A.g.e.; 5. 183.
2914 9 ., 8. 183.
2924 g.e., 5. 184,
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BOLUM i

/

Ill. GAZZALI VE E. BOUTROUX'NUN ENDETERMINIST GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

Aragtirmamizin  birincl  boliminde Gazzall, Ikinci bolimunde de E.
Boutroux'nun endeterminizm konusundaki dtstncelerini ¢esitli agilardan tespit
etmeye calishk. Simdi bu bdlumde Iki dUsOnOriin bu konuda ortaya koydukian
distncelerini kargilagtirarak, biﬂestlklerl ve aynidiklan noktalan ortaya koymaya
calisacadiz. Bﬁylellkle felsefe ve bllim ile ¢ok yakindan ligisi olan endeterminizm
konusundaki her iki filozofun tekiif ettiklerl ¢ctztm tarzlanm deferlendirme imkanin
elde edecegiz.

3.1. Hareket Noktalan ve Amaclan Bakimindan

Gazzali ve Boutroux'nun yagsadikian ¢aQj ve klltdrleri gibl hususlar dikkate
alinirsa, her iki filozof arasinda ¢ok farklihklar oldugju digtntlebilir. Cinkd bunlar farkh
caglarda ve farkli kiitir ortamlarinda yagsamig Kkigllerdir. Fakat endeterminizm
konusundaki diigtincelerl ¢ergevesinde kalininca pekgok benzer yénlerinin olduunu
goriyoruz.

Gazzal'nin dustincesinin hareket noktasinin temelinde halkin inancindaki
cesitli aynhiklan ortadan kaldiracak onu safjlam temellere yerlegtirme gayreti yatar.
Ona gé,re. saflam temelli bir inanca sahip olmanin yollarindan birisi de akiin
esaslarini iyl kullanmaktir. Bu sekilde ulagilan bir inang sistemi lle aynhklardan
uzaklasarak, fikri planda bir duzenllik ve Insan hayatinda bir mutluluk saglanr.
Bdylece insanin kafasindaki ve kalbindeki zararli gseyler temizlenerek mutiak saadete
ulagmasi temin olunur.

Gazzaltnin endeterminizm lle goruglerini ortaya koymadaki amaci ise, dinf bir
endige ile mucize olayini akii olarak temellendirme gayretidir. Bdylece Gazzalf, dinT bir
konu olan mucize olayini, akif olarak lzah etmeye g¢algir. O, bunu yaparken Ise
endeterminist ve ihtimalf agiklamalara sik sik bagvurmugtur.

E. Boutroux'nun distncesinin hareket noktasinin temelinde, ahlaki hurriyeti
gecerll kima gabasi yatar. Boylelikle Boutroux, Insanin h0rdgana tesis igin her
teonnlh derinlifine nGfuz ederek, fikiderin karmagikh§ini giderek bu amacina
ulagmaya cahgir. Fakat o, aragtirmalarinda htirriyete ulagablimek igin ampirik bir bilgi
teorisinden hareketle yani, olgulara dayanan bir metodla hareket etmistir. Onun
buradaki amac! Ise, insana bir mutiuluk temin etmektedir. Nitekim Boutroux, bu
konuda ahlaki bir endiseyle hareket etmekte ve ahlaki sahayi bir realite olarak kabul
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ederek, bunun tesisine galigmaktadir. Bu ahlakT idealin bir realite olmasinin sart ise,
ona gore insanin hlr olmasi ile mamkuandor.

Her iki filozofumuz da digUncelerini ortaya koymak ve amaglarina ulagmak
icin &Ozellikle ortah§t temizlemek ihtiyact duymusglardir. Bunun igin de kendi
devirlerinde ortaya atilan ve zararh gd&rdukleri pekgok goriigler hakkinda tahlil ve

tenkitlerini yapmiglardir. Daha sonra, kendilerine ait orijinal digslncelerini ortaya
koymugslardir.

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacafji Uzere, her iki filozofun ortak amaci
insan mutlulufunu sadlamaktir. Ancak Gazzali'nin saadeti, ebedi hayata ait olan
mutlak saadet lken, Boutroux'nun ki, daha gok bu diinyaya ait bir saadettir.

Her ikl filozof metot olarak, orta bir yolu secerek meselelerin ¢ziim yoluna
gitmiglerdir. Nitekim bunlar, gerek sebeplilijl, gerekse determinizm konusu ele
alirken, aganliklardan uzak kalmaya galigmiglardir. Ayrica, her ikiside maddeye karsg!
olumlu bir tutumla yakiagarak yani maddeyl kiglimsemeyerek tabiat ve madde
~hakkinda gériglerini ortaya koymaya galigmiglardir.

Goruloyor ki, her iki fllozofun da hareket noktas) ve amaglarn agisindan
birlestikleri ve aynldiklan noktalari vardir.

3.2. Sebeplilik Agisindan

Gazzal'nin distnce sisteminin gok &nemli bir konusu da onun sebeplilik
konusundaki gorUgleridir. Gazzali, varliklarin meydana gelisi konusunda sebep ile
sonug arasinda gorlidaga ileri stirtien, zoruntu bir baglantinin oldugu fikrine katiimaz.
Cunkd ona gore, bu sekildeki bir diinya gorligiine bagihi kalinirsa alemin meydana
geligindeki Allahin mutiak gctine pek imkan sailanmamig olunur. Bu ylzden, o
sebep lle sonug arasindaki bagintinin zoruniu defil, bir aligkanliktan ibaret oldugunu
kabul eder. Bu sekilde Gazzali'nin sebeplilik konusunda, evrenlik determinizmin kati
zorunluluk anlayisindan uzaklagarak bir zorunsuziuk ve endeterminist alem anlayigina
yaklagtiini gbr(]yorui.

Boutroux'ya gore de, sebep fle sonug arasindaki baflanti zorunlu olmay!p,
zorunsuzdur. CUnk( ona gdre, efier sebep-sonug arasindaki bagintt zorunlu kabul
edilirse, insanin psikolojik, ruhf ve ahiakf dtinyasi tam olarak anlagiiamaz. Bu yUzden
sebep fle -sonug arasinda zorunlu olmayan bir lligkl vardir. Boylece ‘Boutroux'da
slemde mutlak determinizmden uzaklagarak zorunsuz bir takim iligkilerin oldugunu
kabul etmektedir.
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Gazzall, bu endeterminist ve zorunsuziuk fikrine Igerisinde bulundugu sartlar
dolayisiyla ulagmigtir. Fakat o, bu konuda Boutroux gibl, bir "zorunsuziuk doktrini”
kurma endiseslnde degildir. Ancak Gazzal'nin de bu konuda Boutroux gibi sistemll bir
¢aba ve endige Igerisinde oldugunu gériyoruz.

Gazzaltye gore, alemdeki buttn hadiselerin asil sesebi Allah oldugundan
dlemde gorllen bOtn sebep-sonug baglantilarinin da sebebi Allah olmaktadir. Allah
ise, bu alemde ceryan eden butin hadiselerin Igleyigini her an igin kesintiye
ugratabllir. Iste Gazzalt bu dustincesinden yola gikarak, lemde sirekli olarak bir
takim degjismelerin ve kesintilerin varifiimi kabul ederek, sistemin isleyisinde bir
endeterminizm olayina kap! agmaktadir. Cunkl, &lem her an Allah''n midahalesi
altinda bulunmakta ve lik anda nasil yaratildiysa o durumundan farklilagabiimektedir.

Boutroux da, reel varliktakl defjisme ve zorunsuziuk durumlannin hesaba
katihnca sebeplilik prenslbinlh eksik ve lzafl olacagini kabul eder. Cinktl ona gore,
alemde bir zoruniuluk olayimin yaninda bir htrriyet ortami da s6z konusudur. Bu
ylzden alemde kati bir sebeplilik bafintisindan bahsetmek gtigtir. Bunun aksine
slemde bir degisme ve hurriyet olayina zemin hazirlayacak bir gelisme vardir.
Degisme ve gelisme durumu ise zorunlulujun ve determinizmin belirtisi degil,
zorunsuziugun ve endeterminizmin bir belirtisidir.

Gazzali'nin sebeplilik konusundaki bu elegtirilerinin temelinde, dini bir konu
olan mucize olayint cesitli ayriiklardan ve saplantilardan kurtarma endigesi
yatmaktadir. Boutroux'nun sebeplllii elestirmesindeki amag¢ Ise insanin iginde
yagadif) tabiat ve ona hitkmeden kanunlar karsisindaki hfiriyetini kurtarmaktir. O,
bunu Gazzalfden farkli olarak salt dini bir endige lle degil, ahléki bir endige lle
yapmaktadir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, Boutroux'da da Gazzali-gibl, salt manada
olmasa bile, dinf bir endige sz konusudur. Ginkti Boutroux, herseyden Snce telst
filozoftur. Nitekim o, horriyet konusunda Tanr'nin varhi§ini bir garanti olarak kabul
eder ve insan hlrriyetini, Tanr’'nin varh§ lle garanti altina almaya g¢aligir. Hatta
sadece Insan hrriyetini degill, alemdeki zorunsuzlujuda sonunda Tann ile
temellendirme gabasi igine girer. Clinktl dlemdeki zorunsuzlugu tesadiiften ayirmak
i¢in buldugu garanti Tanr'dir.

Gazzali, "sebep”in variifjini kabul eder. O, sadece sebep ile sonug arasindaki
bagin zorunlulufunu kabul etmemektedir. Béylece Gazzali'nin bilimin temel dayanak
noktalarindan olan sebeplilik prensibinin tamamen inkar etmedigini s&yleyebiliriz.
Boutroux da sebeplerin varligini kabul eder. O da tipki Gazzali gibi, sebep ile sonug
arasindaki bagin zorunluluguna kargidir.
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Bﬁtun bu ifadeler g&steriyor ki, her iki filozof da olgular planinda kati olmayan
bir determinizmin vari§ini kabul ediyorlar. Ancak her ikisi de olgular determinizmine
bir sinir gekiyorlar. Bylece onlar mutlak determinizm veya evrenlik determinizm
fikrine kargi olarak mdgterek bir diigtince ortaya koymus oluyoriar.

_ Gazzall ve Boutroux, "tesaddf' fikrinden de uzaklagmaktadiriar. Gazzalf,
alemdeki olaylari meydana gelisinde tesadife yer birakmaz. Cunkl o, hig birseyin
tesadifen meydana gelmedigine Inanmaktadir. Ona gére, buttin varliklarin meydana
gelisinde, bir takim gayeler ve sebepler vardir. Ve alemde tesadof gibi gobrinenler de
ashnda bir nizam ve kaideye tabidir. Bitin buniar Allah'in mutlak ilmi ve bilgisi

dahilinde gergeklegir. Allah ise, klli"yi bildigi gibl clz't'yl de bilir. Yani, hi¢ bir hadise
onun iimi ve irddesi diginda degildir.

Boutroux da ayni sekilde olaylarin meydana gelisinde tesadfii kabul etmez ve
tesad(fin, zorunsuziuk doktrininden ayn olduguna inanir. O, zorunsuziuk anlayigini
boslukta da birakmamis, bu anlayigina bir garanti olarak Tanr'nin varhgim kabul
etmistir. Boutroux'ya gére de, tUmellerl blien Tanri, tikelleri de bilir.

Bu da gosterlyor ki, her Iki filozof Allah'in variini kabul ederek O'nu bitin
olup bitenlerin bir garantisi ve dayanafji olarak kabul etmektedir. Bdylece her iki fllozof
ortaya koyduklar endeterminist muhtevali goruslerini de askida birakmayarak bu
goruslerin temeline 6nemli bir dayanak olarak Allah fikrini koymuslardir.

Gazzall, sebep lle sonug arasindaki bagin zorunlulugunu kaldirarak sebep-
sonug lliskisini normal bir "aligkanlik bagi" olarak nitelemektedir. Boylelikle o, sebep-
sonug lligkisindeki bagjin zorunlulugunu kaldirarak, kati determizmden uzaklagtirmigtir.

Boutroux, zorunsuziuk doktrini gere{ji defjigmeyl esas olarak ele alir ve bunun
karsisinda devamin oldufjunu kabul eder. Devam Ise, zorunluluk ve slreklilik ile
yakindan- ilgilidir. Bundan dolayt Boutroux, zorunsuziuk doktirinin de her devam ve
zoruniuluk olayim "ahigkanlik" lle agiklar. Hatta o, tabiat olaylarinda dahi ahgkanlk
durumunun olduguna inanmaktadir?®3, Bdylece Boutroux'nun, sebeplilik konusunda
allskanhk'konusunu islemekte oldugunu gtriyoruz.

~ Gérildaga gibi, "aligkanhk” kavramina y(iklenen manalar agisindan Gazzalf ve
Boutroux da benzer yénler olablldil gibl ayrilan yonlerde sz konusudur. Ancak sunu
belirtmellylz ki, Gazzall, aliskanlik olayini llk 6nce ele alip ve yorumlayandir. Daha
sonra gelen Boutroux ise, Gazzall ile ortak gorUgleri paylagmak durumunda
goriimektedir.

293Bolay, a.g.e., 5. 202-203.
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Bdylece her Ikl filozof, sebeplilik olayimi bu sekilde zorunluluktan farkh olarak
"aligkanhk® kavramiyla izah etmeleri onlarin endeterminist fikirlerinin lehinde bir goris

olmaktadir. COnk( endeterminizmde olaylarin izahinda kati zoruniuluk bagindan
uzaklasiimaktadir.

3.3. Tabiat Kanunu Agisindan

Gazzali, tabiat olaylan arasindaki mevcut lligkiyi ele alirken, tabiat olaylarinda
zorunjulugu kaldirarak bunun yerine tablatta cereyan eden hadiseleri, Allah'in kanuna
(adetullah’a) baglar. Cunkl ona gdre, gergek sebep olarak Allah, bUtln olug ve
yokolugun yanl degismenin asil sebebidir. Higbir tablat hadisesi O'nun mutlak limi
disinda gergeklesmez.

Gazzali, Allah'in iradesini mutlak ve hir irade olarak kabul ederek butiin olup
bitenleri Allah'in bu mutiak ve hir iradesine dayandinr. Bdylece o, Allah'in iradesi
kavramina dayanarak tabiattaki degisme olayini izah etmektedir. Ve ona goére, butin
olup bitenleri tabiat kanunlan degil Allah'in kanunu idare eder.

Gorulayor ki, Gazzali, tablat kanunlarimin mutlaklastinimasina kars: olarak,
tabiat kanunlarinin degisebilecegine inanmaktadir. O, tablat olaylarinin strekli tstin
bir midahaleci tarafindan de§ismelere ugratilabilecegine inanmaktadir. Gazzali'nin bu
sekilde tabiat olaylarindan degismeleri kabul etmesi, onun endeterminist gorusgleri
temellendirmesinde Isine yarayacaktir. CtnkQ, -endeterminizm olayinda "dejisme"
temel bir prensip olarak kabul edilmektedir.

Boutroux ise, tablat kanunlarinin zorunlu olarak algilanmasina karsidir. Ona
gore, tabiat kanunu fikri zihninde dogustan yoktur. Bu ylizden o, olgulara dayanan bir
tabiat kanunu oldugunu kabul eder ve tabiat kanununa dayanan olgularin varhina
katilmaz. Béylece Boutroux tabiat kanunlarinin olgulan idare ettigi ve belirledigi fikrini
benimsememektedir. Bu da onun, endeterminist gérugleri igin Snemli bir husustur.

Yine, Boutroux'ya goére tabiat kanunu fikri, bilim adaminin kafasinda kurdugu
bir takim yorumlardir. Bu ylzden tabiat kanunu, varlkiarin igine konulmusg olmayip bu
kanun olaylarinin akigina goére deglsebilmektedlr. Tablat kanunlannin bu sekilde
strekli degisiklik iginde olmasindan dolayi bu kanunlar mutlak olamazlar. Tablat
kanunlan ancak zorunsuz olarak gergeklegirler. Bﬁylecé tabiat kanunlarinin bu gekilde
zoiunsuz olarak gerceklestijinin  kabul edilmesl, Boutroux'nun endeterminist
goruslerini temellendirmesinde énemli bir ipucudur.

- Goraluyor ki Gazzali ve Boutroux, tablat kanunlarinin zorunlu oId"'ugu fikirine
katllmamaktadlﬁar; Onlara’-gdr'e, tabiat olaylarn strekli olarak.defjisme ve gelisme
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icerisindedir. Bu gorUslerinden dolayt her iki filozof tablatta bir endeterminizm
durumunun oldugu fikrine agik kapi birakmaktadiriar.

Gazzali, tabiattaki butin olup bitenlerl Allah'in kanuna baglayarak bu kanunu
ikinci plana atacak her ttrld tabiat kanunu anlayigina kargidir. Cinkti ona gbre, bir
takim filozoflarin ileri stirdtkleri tablat kanunlart fikrl Allah'in mutlak ve hir iradesine
gdre hareket etmesi fikrini ortadan kaldirmistir. Bununla beraber Gazzali tablatta ilahi

bir midahale ile zaman zaman ytn degistiren dtzenli bir tablat kanunu fikrini kabul
etmistir.

Boutroux'da tabiat kanunlarinin degismezliglinln insan hrriyetini  daraltti§i
kanaatindedir. Bu ylizden o, tablat kanunifarinin insanin bulundugu dtslinen alemde
yetersiz kaldigina inanmaktadir. Boutroux bu yetersizlifi metafizik bir cabayla
doldurmaya cahsgir ve bu sayede kurulacak huriuk doktirininde ise, tablat kanunlari
degerini kaybedecek ve artik bu kanunlar tabiat kanunian degil, ahlaki nitelikte
kanuniar olacaktir. Iste.bu noktada Boutroux, Gazzaliden aynimaktadir. Ancak, S.
Hayri Bolay'in belirttigi izere Bergson'un 6@rencilerinden olan Jacque Chevalier (6im.
1963)'nin dort ciltiik felsefe tarihi kitabinin son cildinde E. Boutroux'dan bahsederken
onunda son zamanlarda tablat kanunlarinin yerine adetullah'tan bahsettigini ifade

eder’,
Gazzall ve Boutroux'nun bu konuda musterek oldugu noktalardan birisi de, her

tarlh tabiat igerisine konulmug ve tabiat olaylarinin onun digina ¢gikamayacagi seklinde
anlagilan tabiat kanunu fikrine katilimamalaridir.

Onlar ortaya koyduklan bu gorlsleri dolayisiyla mutiak determinizmin ve
mutlak mekanizm fikrinden uzaklagmaktadiar. Cunkt bu her ikl gbrﬂg,dn temelinde
hem Allalvin mutlak ve hor Iradesini hem de Insanin hir0gand ve cz'i iradesini
kaldiran bir takim hususlar s6z konusudur. Iste Gazzali ve Boutroux, bu anlayiglarinin
kargisinda yer alirlar. Cunkd her iki filozof da hem Allah'in mutlak ve hor iradesinli,
hem de insanin hUrdgunt ve clz'l iradesinl kabul edlyorlar. BSylece onlarn hdr
iradeyl kabul ettiklerini styleyeblliriz. Bu Ise her iki filozofun endeterminist gérigleri
igin Snemll bir husustur. Gunkd endeterminizmde determinizmin aksine, alemde hir
iradenin yeri olacagini kabul edliimektedir.

Buttin bu ifadeler de gésteriyor ki, tabiat kanunlanni, adetullah fikri ile manevi
bir kanun haline getiren Gazzalt'nin, tablat kanunlarinin zorunsuz oldugunu ve tablat
kanunlar yerine ahlaki kanunlarin gegerli oldugunu lleri stiren Boutroux'ya etki ettigint
-rahathkla sdyleyeblllrlz.

2948 Hayri Bolay, "limlerde ve Tablat Kanunlarmnda Zorunluluk ve Zorunsuziuk Uzerine",
Tabiat Kanunlanmn Zorunsuzlugu Hakkinda, S. XVIL
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3.4. Varhik Acisindan

Varlik agisindan her Iki filozof, endeterminizm olayina yaklagirken birlestikleri
ve ayrildiklari noktalar s6zkonusudur.

Gazzall, varliji genel olarak ikiye ayinyordu. Bunlardan iki, varhifi zoruntu
varlik yani Allah; diferi ise varifi ezeli varia bagimli olan mamkin ve yaratimis
varliklardir. Ona gore, Allah, ezeli ve ebedi varlik olarak, batin mimkin varliklann
sebebidir. Yaratimis olan varliklar ise ancak Ikincl dereceden (vesile sebep)
olabllirler. Boylece Gazzal'nin dlemdeki sebeplerin mutlak surette tayin edicl olugunu
kabul etmemesi durumu onun endeterminist gérigleri agisindan yerinde bir karardir.
Ayrica Gazzall yaratiimig varliklar dedigl alemin varligini mimkan olarak kabul etti§i
igin onun endeterminist gérasleri icin 6nemlidir. Cink &lemin mamkin olmas! demek
onun varhfja ve yokluja gelmesinde herhangl bir zorunluluk durumunun ortadan
kalkmasi demektir. Bbylece alemin varh§t zoruniu olmayip, zorunsuz olmaktadir.

Gazzall dlemde bir takim varlik tabakalarindan da bahsetmektedir. O, varlik
tabakalarinda maddeden insana dofru yilkseldlkge bir takim 6zeliiklerin degistigine
inanir. Nitekim ona g&re, madde planininda bir sebep-sonug lligkisi sdzkonusu
olurken. Insanin ruhf sahasinda madde planinda gegeril olan sebeplilik likesi artik bu
sahada mutlak gegerliligini yitirmektedir. Insanin ruh donyasinda artik bir harriyet
durumu ortaya cikmaktadir. Fakat Gazzali madde planinda da mutlak sebep-sonug
liskisinden izafl bir sebeplilik lligkisinin oldufunuda kabul etmektedir. Boylece
Gazzall, varlik tabakalarindan bir zorunsuziuun oldufuna da inanmakta ve insan
humyetihe de agik bir kapt birakmaktadir. Bu durum onun, endeterminist g6rasler
ortaya koymasinda etkill olacaktir. Boutroux'ya gelince o varliklar dinyasinda bir
zorunsuziugun oldufuna inanmaktadir. O, bunu ispatlamak i¢in, bir takim varlik
tabakalarindan bahseder. Ona gore, alemde bir takim varlik dereceleri vardir. Variikta
maddeden hayéta, hayattan suura dogjru uzanan bir varliklar silsilesi s6z konusudur.
Asa{) realiteden Ustiin realiteye dogru lleriedikge determinizmin sahasi daraimakta ve
glctnd azaltmaktadir. Bunun aksine, varlikta yukan dogru ¢iktikga zorunsuziuk ve
enderetminizm durumian artmaktadir. Bu artig Insanin bulundugunu digtnen alemde
en yiksek seviyeye ulagir. Iste Boutroux, bu gelinen noktada tipki Gazzal'de oldugu
gibl insan hirriyetine agik bir kapt birakmig olmaktadir.

* Her Ik fllozof insan htrriyetinin bu sekilde ortaya konmasinin dayanaksiz ve
garantisiz olacainin farkindadirlar. Bu sebeple her Ikiside Insan hdrriyetine bir
garanti olarak Allah'in varli§ini kabul etmiglerdir.

Gorlloyor ki, Gazzali ve Boutroux alemde varlik derecelerinden bahsederek,
varhgin daha Iyl anlagiimasim saglamiglardir. Onlann, varhk derecelerindeki



74

tahlillerinin sonucunda varliklar diinyasinda kati bir zoruniuluk olayinin degil, alt
tabakadan (st tabakaya do§ru g¢ikildikga bir zorunsuzlugun ve endeterminizmin
ortaya ¢ikbigjin1 gdstermiglerdir. Ozellikle onlarin insan htirriyetinl, varhk derecelerinde
Ustin bir konumda deg@erlendirmeleri ise onlann endeterminist gorisleri ortaya
koymada gelinen énemii bir noktadir.

Gazzali ve Boutroux'nun varlik konusundaki fikirlerinl ortaya koyarken, realist
bir tutum Igerisinde olduklarini da gérllyoruz. Nitekim, Gazzali, 8lemdeki gelisigtizel
bir sekilde yaratiimadiint o, bitin varhklarin yaratihglarinda bir hikmet ve dtzenin
olduguna inamr. O, tabiattaki bu diizenin ve Intizamin bilim géristyle uzlastig: kadar,
bu diizenin temeli olan manevi bir varlik fikriyle de uzlagh{j kanaatindedir.

BoutrouxXnun da ¢ogulcu varlk anlayisinda, realist bir tutum igerisinde
oldugunu go6riiyoruz. Bu tutumu Ise, onun gorsglerinl ortaya koymadaki samimiyetini
gosterir. Ayni durum Gazzali iginde stz konusudur.

Boutroux'un sisteminde varh§in bir yiztinde determinizm mevcutken, difer bir
ylziinde zorunsuziuk mevcut olmaktadir. Ayrica, Boutroux, deneyci bir yol takip
ederek bilim ve deneyden hig bir surette ba§i koparmadan gorislerini 6rtaya
koymakta ve varigin butin kademelerinde bir zorunsuziugun olduunu gdstermeye
(;allsmaktadlr.

Gorlliyor ki Gazzall ve Boutroux'nun varhk goruslerinde endeterminizm
lehinde gikarilabilecek bir gok sonucun oldugunu gériyoruz.

3.5. Bilgi Agisindan

Her iki filozofu, bilgi agisindan kargilagtirdifimizda da ortak noktalar yaninda
da farkhliklarda tesplt etmek mimkandar.

Gazzali, bilginin kaynag! konusunda 6nce bilme fiilini duyu ile egyayi algilamak
olarak degerlendirir. Ancak o, bu sayede elde edilen bilginin dogrulugundan stiphe
eder. Clnkd duyular simirh bir glice sahiptir ve bunlarin sagladi bilgiler her zaman
icin ekslk ve yanhs olabilir. Bu ylzden duyularin sagladifii bilgl kesin bir bilgi degildir.

Boylece Gazzalinin herseyden Once §0pheyl bir metod olarak kesin bilgiye
ulagmada kullanmasi onun bilgi olayinda, sadlam temellere, glvenilir ve dogru bir
bilgiye ulagma arzusu iginde oldugunu gdsterir.

Boutroux'da bilimin 6nemli bir dayanakiarindan olan deneye tnem vermekie
beraber, déneyin buitin hergeyl gtzemeyecegine inamir. Cinkll ona gére deney,
sadece dig dilnyadaki olaylar hakkinda bilgiler verdiginden olaylarin i¢ ylzinl izahta
yetersi; kalmaktadir..



15

Gortildaga gibl her iki filozof, duyumlarin ve ona bagh olarak deneyin kesin bir
bilglyi ortaya koyamacaginda hem fikirdirler. Bu da onlart endeterminist ve
zorunsuziuk anlayiglariyla uyguniuk gdsterir. Clink0) bu her ki olayda da deneyin ve

duyumiarin sinirlarini asan metafizik (hOr irdde, ruh, Tann v.b) olaylarin variiklan
kabul edilmektedir.

Gazzali, bes duyunun bilgisinden gliphe etti§i gibi bilme fiilinde aklf bilginin
varigindan da stphe eder. ClinkQl ona gére, akilda tablati icabi yanilmaya mosait
oldujundan, akiin verilerine dayanarak dogru ve kesin bir bilgiye ulasilamaz.

Boutroux'da, sif mantiki bir takim lligkileri kavrayan aklin yaninda, dizenli bir
lligkileri aragtiran somut ve canli bir aklin varigini kabul eder. Bununla birlikte o,
yalniz akii olarak dtizenli bilgilere ulagmay: yeterli olarak kabul etmez. Clink(l ona g&re
akit bilginin simirlar agilarak, haklkatin derintiklerine nfuz etmek gerekir.

Boylece her iki filozofun, akhin bilgisini de kesin bilgiye ulagmada yetersiz
olarak kabul ettiklerini, bu ylzden akli bilginin sinidannin agimasi gerektigine
Inandiklarini gorliyoruz. Bu da gdsteriyor ki, filozoflar, bir nevi zorunlu bir takim
baglan ifade eden akhn bilgisinden stiphe etmeleri onlarin zorunsuzluk igeren bilgilere
ulagmalarinda 6nemli bir adimi olugturur;

Nitekim Gazzall, bu konuda saflam bir bilgiye sezis glciliyle ulagmaya
calismigtir. Bbylece o, olgulara dayanan biligilerden farkli olarak sezgicl bir bilgiyi kabul
ederek, daha sonra kuracagi endeterminist gérasleri icin Snemll bir noktaya gelmistir.
Cunki) endeterminist bilgi anlayisinda determinizmden farklh olarak sezgisel bir bilgi
metoduna imkan safjlanmaktadir. ‘

Boutroux'da bir bagka agidan akl kavramlarn ve sezginin gizll bir birli§i olarak
degerlendirir. Yine o, akhn degjerler sahasiyla iligkill oldugunu kabul ederek teorlk bir
akiin kargisinda pratik bir akhin variini da kabul eder. BSylece Boutroux'nun akh,
de{erier sahasiyla iligki igerisiimde gdrmesl, onun bllgl teorisinin ahl&ki olgularla da
daha fazla lligkill oldujunun bir gostergesidir. Bu durum ise, Boutroux'’nun ahiaki
planda kuracag endeterminist goruslert icin, dnemli bir takim sonuglar vermistir.

Gérildaga tzere filozoflarin bilginin kayna@i konusunda deney ve aklhn
bilgisine birgok noktada benzer bir tutumia yaklagtiklarimt géryoruz. Onlara gore,
deney’ ve akin safladif bilgiler, eksik ve yetersiz olan bliigilerdir. Ancak her ki
fllozofta akla ve deneye olan gltvenlerini de kaybetmeyerek bunlarn varliklarini da
inkar etmezler. Bdylece onlarin bilimi de inkar ettiklerinl s8yleyemeyiz. Cunkd Gazzalf
evrende sebepsiziije ve kanunsuziuga karsidir. Bu ylzden o, deneyin ve aklin
varigim kabul ederek, bilimin ve bilginin olugmasinda bunlann énemine inanmaktadir.
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‘Onlanin bu konuda karg) oldufiu nokta, sadece deney ve akhn sagladif bilgi
verilerinin mutlakiastirimasidir.

Boutroux'da bilgi ve bilimin olugmasinda aklin ve deneylin 6nemli olduguna
JInanir. O da tipki Gazzali gibi bunlarin mutlaklagtinimasina kargidir. Nitekim Boutroux,
bilimel tutuma kargt olmakla beraber bilimin varifint kabul etmektedir.

Gazzali, tabiatta g6rildOgo ileri surilen sebeplilik flkesini elestirir. COnk( ona
gore sebep lle sonug arasindaki bad zoruniu olmayan ve aligkanhija bagh olan bir
bagidir. Bbylece sebeplilik iikesinin bu sekilde dar gergevesinde kalinirsa, Gazzali'ye
g6re evren hakkinda kesin bir bilglye ulagmak gi¢ olur. Bu ylzden bu prensibin,
evren hakkinda saglayacagi bligl mutlak degll, izaff bir bilgl olur. Bu da endeterminist
anlayigin bilgisiyle bir uygunluk gdsterir. Clnkd, endeterminist anlayista da evren

hakkinda mutlak ve zoruniu bilgi tarleri ite dedil, izaff zorunsuz bilgi tOrlerl ile
karsilasinz.,

Boutroux'da sebeplilik prensibinin sebep ile sonug arasindaki bagin, mutlak
zoruniuluguna kargidir. Bu ylzden o, bu bafiin saflayacai mutlak bir bilginin
olacag[na da katilmaz. Bdylece o da tipki Gazzall gibl, sebeplilik prensibinin
saglayacag bilginin mutiak degil, izaff bir bilgi olacagini kabul etmektedir.

Gazzall, varlik hakkinda elde edilen bilginin de§igebilecedine inanmaktadir.
Béylece onun dogmatik bilgi anlayigindan uzaklagtigim gériyoruz. Ayni sekilde
Boutroux'da varlik hakkinda elde edilen bilginin sabit kalmayacafjini, strekli
degisikiikler igerisinde olacafini kabul eder. BSylece onun da, dogmatik olarak
bilgiden emin olan goraslerden uzak kaldiggini goriyoruz.

Ayni sekilde Gazzall, tablat kanunlarimin degigtifi fikrini de kébul eder.
Tablatn bu sekilde strekli defisiklik Igerisinde olmasi Ise, tabiat hakkinda

olusturulacak bilgini mutlak ve kesinlijini de ortadan kaldinr. Bu ybzden tabiat
hakkinda olusturulacak bilgt ancak izafi bir bilgi olur.

Boutroux, tabiat kanunlarinin zorunsuz olarak gergeklestigini kabul eder. Ona
gtre de tablat kanunu durgun olmamakta, defismektedir. Bu ylzden o da tipki
Gazzall gibl tablat hakkinda mutiak ve kesin bir bilgl de§il ancak izafi bir bilginin
olusturulabileceginl kabul etmektedir.

 Gazzall ve Boutrouxnun sebeplilik, varlik ve tabiat kanunian hakkindaki
gdrislerinin bilgi doktrinleriyle de bir uyguniuk Igerisinde oldugunu g6riyoruz. Ve her
iki filozof, bilgl anlayiglarinda endeterminist gorlglerini temellendirebilmeleri igin
énemli ip uglanmi yakalamiglardir. Ancak onlann bu konuda birlestikleri ve aynidiklarn
noktalarinin da oldugunu vurgulamak gerekir.
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SONUG

Endeterminizm tablatta cereyan eden hadiselerin zorunlu olarak degil,
zorunsuz olarak gergeklestigini kabul eden felsefl bir gérigtir. Bu anlayiga gére,
sebep ve sonug¢ arasindaki iligki zorunluluk bagi ile birbirine bagh degildir. Sebep,
artik mutlak belirleyici bir unsur olmaktan uzaktr. Endeterminizm de Irade ve
htrriyetin varhfi kabul edilerek, insanin bir iradeye ve hirriyete sahip bir varlik oldugu
benimsenmistir. Endeterminizm, savundufu bu gérusleriyle materyalizmi, pozitivizmi,
kat) ve klasik determinizm ile mutlak mekanizm fikirlerini temelden sarsmigtir.

Gazzali, endeterminizm konusunda bir takim filozoflarin sebeplilik, tabiat
kanunu ve varlik hakkindakl gorUslerint elestirerek, kendine ait bir takim orijinal
goruglere ulagmigtir. O, sebep ile sonug arasindaki lliskinin zorunlu degil, ahskanhga
badli bir fliski oldugunu kabul etmekle, mutiak ve kati determinist gorislerden
uzaklagarak bir takim ihtimalleri 6ne sUrmektedir. Gazzali, tabiatta kati bir
determinizm fikri yerine, ilahi mtidahalelerle yénand degistiren ihmh bir determinizmi
hatta bir ¢esit endeterminizmi hatirdatan gorisleri benimsemistir. O, bu konuda ortaya
koydugu orijinal gérigleriyle, 18. Yuzyilda Hume'un sebeplilik konusundaki goriglerine
etki.etmistir;" Gazzall, sebeplilik konusundaki bu endeterminist tutumuyla, mucize
olaylvm temellendirmek imkanina da kavugmustur.

Gazzali, tabiatta cereyan eden hadiselerin igleyisinde tesadtf fikrini kabul
etimez. Nitekim o, "vesile sebep” fikriyle, kati bir determinizme saplanip kalmayarak,
kabul ettiji ara sebeplerle izafl bir sebeplilik fikrine ulagmigtir. Gazzali, tabiattaki
batin olup bitenlerin Allah'in kanununa (adetullah) gére cereyan ettigini kabul
etmektedir. Bu ytizden tabiatta cereyan eden hadiseleri tabiat kanunlari degil, Allah'in
kanunu idare etmektedir. B8ylece Gazzali, tabiat kanunlannin mutiaklastinimasina
karsi olarak, tablat kanunlarinin degjisebilecedine iInanmaktadir. Gazzal'nin bu sekilde
tabiat kanunlarinin bir de§isme Igerisinde oldufunu kabul etmesi, onun kah
determinist ve mekanist muhteval tablat kanunu fikiflerinden uzaklagtiinin bir delili
olmaktadir.

Gazzali, Allah'in mutlak ve hir iradesinin yaninda, insanin da c0z'f irade ve
sinirli bir hurriyete sahip oldugunu kabul etmektedir. O, varlikta da bir degigmenin
olduguna Inanir. Ona gore, varlik derecelerinde maddeden Insana dogru yukseldikge
bir hurriyet ortamn lle kargilagiimaktadir. Yani o, maddeden uzaklagtikga bir
zorunsuil‘u'gun ve hirriyet olayinin ortaya giktigiini kabul etmektedir.

Gazzall, yaratmay! temel hareket noktasi kabul ederek, varltk hakkindaki
dtistinceleri ortaya koymustur. O, Allah'in bttin hergeyin yaratici ve asil sebebl
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oldujuna Inanmaktadir. BOylece Gazzali, yaratmay kabul ederek alemde kat
determinizm fikrini ve hQrriyetsizlik durumunu reddetmistir.

Gazzali'nin deney ve gbzleme ait verilerin zorunlulugu degil zorunsuzludu
temslil etti§i géristine dayanarak, sebep lle sonug arasindaki iligkinin zorunlu olmayan
bir bafla bagh oldudu fikrine ulagmasi, onun sebeplerl ve bllim! inkar ettigini
géstermez. Clnkll Gazzali sebepsizlije ve kanunsuzluga kargidir. Bu ylOzden o,
sebeplerin varli§int kabul ederek, sadece sebep lle sonug¢ arasinda zorunlulugun
oimadiim ileri sUrmektedir. Aynca Gazzali, dig olgularin da varliint kabul
etmektedir. O, duyularin sagladif bilgilerin yaninda akii bilgiyi de kabul etmektedir.
Ancak onun gergek (yakini) bilglye ulagmada, deneyin ve akhn bilgisini yetersiz
gbrerek, sezgici bir bligi anlayigini kabul ettiginl gériyoruz.

‘BOton  bu gorUsleriyle Gazzalfnin  katt ve mutlak determinizmden,
mekanizmden, materyalizmden, pozitivizmden ve mutlak rasyonalizmden
uzakiastiin, endeterminist veya ihtimaliyet¢i bir felsefi gorise, sezgici bir bilgi
anlayigina sahip oldugunu QGrUyoruz. |

Boutroux da, endeterminizm konusunda 18. ve 19. yUzyilin kah mekarﬂst
determinist ve bilimci gérUslerin ortaya g¢ikardifyi fikirlerle lle mucadele ederek,
kendine ait orifinal gtroslere ulagmigtir. Boutroux, zorunsuziuk doktrinini ortaya
koyabiimek igin, bilimin énemli prensiblerinden sebeplilik prensibini ve tabiat kanunu
fikrini siki bir tenkit siizgecinden gegirmistir.

Boutroux, alemdeki varliklann gesitll tabakalardan olugtuguna inanmaktadir.
Ayrica o, bu tabakalara uygun olarak tabiat kanunlarinin oldujunu da kabul
etmektedir. O, varlik tabakalarindaki farkhlagsmalara dayanarak, buniarla iligkill olan
tablat kanunlarimn zorunsuz oldugjunu llerl strmastar. Boutroux, alemde degigsmelerin
de oldugunu kabul ederek, tabiat kanunlarinin da degistigini savunmustur. Bdylece
Boutroux’ya gére, tabiat kanunian degismeye agik olduklarindan bu kanunlar zorunlu
degil, zorunsuz olmaktadir.

Boutroux, sebeplilik fikrinin dayandifj! sebep ile sonug arasindaki iligkiler de bir
takim degjismelerin olduguna inanir. Béylece o, sebeplilik prensibinin zoruniu bir takim
baglan ifade ettigi g_dr(l$0nu benimsememigtir. Onun bu goérigleri ise, kendinden
sonra gelen idealist ve spritlalist filozoflar Uzerinde etkill olmustur.

Boutroux, Insan harriyetinin  variina inanmaktadir. COnk) ona gore,
zorunsuziu§un ortaya konulabilmesi igin, insanmin hor oldugu fikrinin kabul edilmesi
gerekir. Boylece insanin, hor olarak kabul edilmesi gerekir. Boylece insanin, hur
olarak kabul ediimesi onun egyamin bir esiri olmaktan kurtanimast demektir. Bu
ylzden Boutroux, insanin hirriyetini ortadan kaldiracak, digtan ve Igten gelecek her
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olduunu gértiyoruz. Bu da onun fikiderini ortaya koymadaki samimiyetini
gOstermektedir.

Boutroux, zorunsuzluk fikrinl, tesadtiften ayn tutmustur. Ayrica o, bu doktirini
kat deterrhinlzmden,mekanizmden ve duzensiziikten uzak tutarak, btin bu
anlayiglara bir sinir gekmigtir. Boutroux, zorunsuziuk anlayigini batin varlik
kademelerine yaymaya caligirken, en sonunda o da mutlak bir varlik olan Allah fikrine
ulagmigtir. Boylece o, ortaya koydufu zorunsuziuk goruslerinl askida birakmamis,
mutiak bir varik olan Allah'in vari§ lle garanti altina almistir. Boutroux, asin bilimci
tutumlara- kargt olmakla beraber, bilimin varigini asla inkar etmemistir. Ctunko o,
olgularia hig bir suretle iligkisini kesmemis, alemde sebepsizlije ve kanunsuziuga
kargi olmustur. Ayrica o, deneyin ve aklin blilgisinin varliini da kabul etmekle
beraber, hakikatin derinliklerine ntifuz edilmesi gerektigini savunmustur.

_Boutroux, ortaya koydugu bu fikirleriyle, kati ve mutlak determinizmden,
evrenlik mekanizmden, materyalizmden ve pozitivizmden uzaklagarak, zorunsuziuga
endeterminizme ve ihtimali agiklamalara yaklagmaktadir. '

" Gazzali, endeterminizmin konusunda ortaya koydu§ju bazi gorisleriyle, E.
Boutroux'ya oncellk ettifiini sdyleyebiliriz. Nitekim Gazzalil, alemde surekli olarak bir
degismenin oldugunu kabul etmektedir. Defisme iIse, kati bir zorunlulugun degl,
zorunsuzlugun bir isaretidir. Boutroux da dlemde bir degismenin olduguna
inanmaktadir. Ayrica, Gazzal'nin tablat kanunu fikrini Allah anlayigina baglamasi
olayi, Boutroux'nun tabiat kanunu flkrini manevi bir &lemle uzlagtirmasi géristnt
hatirlatiindan, Gazzal'nin bu konuda da Boutroux'ya etki ettifini s6yleyebiliriz.

Son olarak, Gazzall ve Boutrouxnun endeterminist goriiglerinin, gtintmuz
modern fiziindeki endeterminist ydndeki gelismelerin ortaya koyduklar sonuglan da
hatitatmaktadir.Ctnkt artik modern fizikte gdstermigtir ki, evrendeki kati ve evrensel
bir determinizmden bahsetrhek pek mimktn géridimemektedir.
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