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ONSOZ

“Gazzali ve David Hume’da Nedensellik” baslikli bu calismamiz her biri
yasadiklar kiiltiir cografyas1 ve zaman dilimlerinin en 6nemli diisiiniirleri olmus iki
zirve sahsiyetin nedensellik goriislerini icermektedir. Gerek Gazzali ve gerekse Hume
zamanlarim1 asan etkiye sahip bireylerdir. Incelemeye c¢alisacagimiz nedensellik
goriiglerinin ilk bakista birbirlerine olan benzerliklerinin yaninda, algilama ve
anlamlandirma bakimindan farklilik arzetmektedir. Konu olarak ‘nedensellik’
kavramini her iki distinir bakimindan ele almamizin temel nedeni, farkli kiltiir
cografyalarindan biri din adami, digeri filozof olan her iki sahsiyetin farkli amaclar
ugruna ayni arglimanlari kullanarak zaman zaman ayni, zaman zaman farkli sonuglara
ulagsmasinda yatan zihinsel ve amacsal arkaplani agiga c¢ikarmaktir. Bu baglamda
tezimizin oncelikli amaci her iki diisliniirin nedensellik kavramlarina yaklasim ve
ortaya koyduklari reddiyelerin benzerlik ve farkliliklarina isaret ederek aradaki
etkilesim imkanimi sorgulamaktir. Konuya asina olan herkeste Gazzéali ve Hume’un
nedensellik diigiincelerinin birbirine benzerlik hissi uyandirmasinin yaninda, ayni
arglimanlarin micize konusunda nasil farkli algilandig1 ve yargilandigini gostermek de

calismamizin diger bir amacidir.

Biri onbirinci yiizyilda digeri onsekizinci yiizyilda yasamis birbirinden oldukga
farkli iki diisiiniiriin ‘nedensellik’ goriislerini ii¢ ana bdliim olarak incelemeye calistik.
Bu boliimlerden birincisi olan ‘Gazzali’de Nedensellik’ bagligr altinda 6ncelikle
diisiiniire kaynaklik eden kelami gelenekleri ele almaya calistik. Bu baglamda o6zellikle
diisiiniirtin elestirilerinin odaginda olan Mu’tezile’nin nedensellik anlayisiyla mensubu
bulundugu Es’ariyye’nin konu hakkindaki goriislerine degindik. Birinci bdliimiin ikinci
kisminda ise Ozellikle diisliniiriin asil hedefinde olan felsefi anlayislar1 ele almaya

calistik. Bu baglamda Islam diisiincesine kaynaklik etmesi bakimmdan Aristo’nun ve
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Islam filozoflarmndan Kindi, Farabi ve Ibn Sinad’nmin konu hakkindaki gériislerine
degindik. Bu boliimiin {i¢iincli ve dordiincii kisimlarinda ise Gazzali’nin nedensellik
anlayislarin1 ontolojik ve epistemolojik baglam cercevesinde iki ayr1 bashk altinda
incelemeye c¢alistik. Burada su hususu belirtmemiz gerekmektedir: Gazzali’nin diisiince
diinyasinda din alimligi yonii her zaman agir basmis ve yargilart her zaman dini esaslar
cercevesinde sekillenmistir. Bu yiizdendir ki, filozofun konuya yaklasiminda dini
kaygilar her zaman 6nplanda oldugundan nedensellik diisiincesinin imledigi zorunluluk
kavramimin dogal sonucu olan akidevi problemler ontolojik baglamda ¢oziimlenmesi
giic problemleri de beraberinde getirmistir. Konuyu basit bir bilgi problemi olarak
gormeyen Gazzali s6z konusu oldugunda, David Hume’dan farkli olarak, ontolojik
baglam acisindan karsilasilan problemlerin izale edilmesi dncelikli amagtir. Bu nedenle
biz de Gazzali bakimindan ontolojik ve epistemolojik ayrimini yaptik. Ontolojik acidan
diistiniiriin  kidem-i alem ve sudlr elestirilerini, epistemolojik agidansa meshur
onyedinci mesele baglaminda ‘nedensellik’ kavramini ve bunun “mucize” inanisina

olan etkilerini inceledik.

Calismamizin ikinci ana boliimiini “David Hume’da Nedensellik” bagligini
tasimaktadir. Bu boliimde birinci boliimden farkli olarak, filozof kisiligi agir basan
Hume’un konuya yaklasimini daha ¢ok epistemolojik gergevede inceledik. Gazzali gibi
dini kaygilarin 6n planda olmadigi Hume’un gerek felsefi anlayisinin ve gerekse
nedensellik goriisiiniin sekillenmesinde onemli bir yeri olan mensubu oldugu ingiliz
empirist geleneginin iki énemli filozofu olan John Locke ve Berkeley’in nedensellik
anlayislarini ‘David Hume Oncesi Nedensellik Anlayislar1” bashg altinda birinci
kisimda inceledik. Ger¢i bu kisimda Locke ve Berkeley disinda baska filozoflara da
deginmek miimkiindii; ancak tezin sinirlar1 bakimindan bodyle bir tercih yapmak
durumunda kaldik. Bu béliimiin ikinci kisminda ise Hume un nedensellik anlayisinin
altyapisin1 olusturan bilgi anlayisini nedensellik baglaminda ele aldik. Ugiincii ve
dordiincii kisimlarda ise filozofun nedensellik ¢6ziimlemesinin unsurlar1 olan, neden-
etki, benzerlik, bitisiklik, ardisiklik, degismez baglanti, zorunlu baglant1 diisiincesi ve
aligkanlik kavramlarini inceleyip ‘nedensellik’ bakimindan bunlarin ne anlama geldigini

ortaya koymaya calistik. Bu bolimiin besinci ve son kismi olan ‘Nedensellik ve



Mucizenin Imkan1’ bashg altinda filozofun bir empirist ve Hiristiyan olmasi

bakimindan miicize kavramina yaklasimina ve bizce 6nemli olan sonuglarina degindik.

Calismamizin tigiincii ve son boliimii “Gazzali ve David Hume’un Nedensellik
ve Mucize Goriislerinin Karsilagtirilmasi” basligini tasimaktadir. Aslinda bu ¢aligmaya
baslarken tezimizin iki ana boliim olarak planlamistik. Uciincii béliimiin konularmi
sonu¢ bolimiinde ele almayr diislinliyorduk; ancak konunun Onemi bakimindan
miistakil bir baslik altinda islemeyi daha uygun gordiik. iki diisiiniir arasindaki aynilik
ve farkiliklari, etkilesime dair yargilar1 bu boliimde ele aldik. Bu baglamda birinci
kisimda diislintirlerin nedensellik gortslerini, ikinci kisimda ise micize kavramina

bakislarini karsilastirmaya ¢alistik.

“Nedensellik” diisiincesi, diisiince tarihi boyunca gerek din adamlar1 ve gerekse
filozoflarca bir sekilde ele alinmis ve fikir yiiriitiilmiis konularin basinda gelmektedir.
Tiim bilimsel ve gilinliik bilgi birikimimizin olusmasinda ve anlam kazanmasinda ¢ok
onemli bir rolii olan “nedensellik” diislincesine dair aykir1 goriisleriyle ortaya ¢ikan
Gazzali ve David Hume’un konu hakkindaki fikirleri bizim agimizdan incelenmeye
deger bir konu olarak goriilmiis ve boylece bu calismamiz ortaya ¢ikmistir. Uzunca bir
siire¢ alan tez calismamizin her asamasinda gerek goriis ve distlinceleriyle, gerekse
sagladig1 imkanlarla bana yol gdsterip yardimci olan danigman hocam sayin Prof.Dr.
Mustafa CAGRICI’ya, konunun sekillenmesinde fikir ve tesvikleriyle beni her zaman
cesaretlendiren Felsefe ve Din Bilimleri Boliim bagkanimiz, degerli hocam Prof.Dr. Ali
DURUSOY’a, hemen her sathada maddi ve manevi destegini gordiigiim sayin Dog.Dr.
Rahim ACAR’a ve son okumalarda goriis ve yardimlarini esirgemeyen Dr. Zeynep
GEMUHLUOGLU ile Yrd.Dog¢.Dr.Tamer YILDIRIM’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ahmet Erhan SEKERCI

[stanbul 2009
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GIRiS
l. KONUNUN MAHIYETI ve SINIRLARI

“Gazzall ve David Hume’da Nedensellik” bagligini tasiyan bu c¢alismamizin
amaci, diisiince tarihinin en koklii problemlerinden biri olan ‘nedensellik’ diisiincesini,
biri Islam diisiincesinin en énemli din bilginlerinden Gazzali ile, digeri Bat1 diinyasinin
onsekizinci yiizyilda ortaya cikardigi, Ingiliz empirist geleneginin en onemli
filozoflarindan olan Hume’un goriisleri ¢ercevesinde ele alip karsilastirmaktir.
Nedensellik diisiincesi gerek ontolojik, gerekse epistemolojik agidan bireyin kendini
anlama ve anlamlandirma faaliyetinin merkezinde olan bir kavramdir. Kavramsal
acidan, ‘her seyin bir nedeni vardir; ayni sartlar altinda ayni nedenler ayni etkileri
dogurur’ seklinde oOzetlenebilecek bu ilke, diisiince tarihinin bilgi birikimi ve
tecriibesinin en dnemli kaynagi durumundadir. Gerek felsefi, gerek bilimsel ve gerekse
yalin bir bakis acisiyla da olsa biitiin yargilarimiz1 karaterize eden seyin neden ve etki
dedigimiz stireglerin bir sonucu oldugunu gormekteyiz. Diisiinen varliklar olarak bizler,
en basit seylerde dahi bir karar vermek durumunda kaldigimizda, ge¢miste yasadigimiz
tecriibe ve aligkanliklarimiza bagli olarak sonuca varmakta ve c¢ogunlukla da bunu
icgiidiisel olarak yapmaktayizdir. Aslinda ortaya koydugumuz hemen biitiin yargilar
sorgulayarak ya da deneyerek degil de ¢ogunlukla gayri-ihtiyari iireten zihinsel bir
siireci yasamaktayiz. Oyle ki, zamanla ortaya koydugumuz bu yargilar degistirilemez
kanilar ve hatta kanunlar haline gelebilmektedir. Nitekim diisiince tarihi boyunca

bilimsel gelismelerin bdyle bir birikimin eseri oldugunu anlamak hicte zor degildir.



Ancak “nedenle etki arasindaki iliskiden kaynaklanan nedensellik diisiincesinin isaret
ettigi sonuglarin her zaman dogru ve hatta zorunlu oldugunu séylemek miimkiin miidiir?
Tabiil alemde algiladigimiz ve ortaya koydugumuz bilgilerde zorunlulugu imleyen bir
nedensellik distincesi mi hakimdir? Eger Oyle ise, ilk insandan giiniimiize degin
diislince tarihi ayni seyin tekrari olan bir tiir dongiiselligin ifadesi midir? Bireyler olarak
bizler tiim c¢abalarimiza ragmen aslinda var olan bir bilgi birikimiyle mi Kkarsi
karsiyay1z? Eger nedenselligin tirettigi zorunluluk diisiincesini kabul edersek Miisliiman
bir birey ontolojik nedensellik agisidan Tanr’yi, bu alemi ve Kkendisini nasil
anlamlandiracaktir? Sonuglar1 dnceden belli olan bir bilgi imkaninda ilahi iradeye ve
mucizeye nasil anlam verebiliriz? Bdyle bir dongtisellikte her bireyin olani tekrar
etmesinden bagka, farkli bir bilgi ortaya koyma imkani var midir?” seklide sonu
gelmeyecek sorular1 problem olarak ortaya koymak ve varsa nedensellik baglaminda

¢Oziimlerine deginmek tezimizin baslica mahiyetini ve amacini olusturmaktadir.

‘Nedensellik’ kavrami diislince tarihi boyunca ¢okg¢a islenmis konularin
basinda gelmektedir. Baghk olarak aldigimiz Gazzali ve Hume’un nedensellik
anlayislar ise, konunun islenisi ve benzerlikler arzetmesi bakimindan bu konuya olan
ilgimizi artirmigtir. Zamansal olarak aralarinda yaklasik alt1 asir gibi bir siire bulunan
biri Miisliiman din bilgini, digeri dini kaygilari ¢ok yogun olmayan bir empirist
filozofun birbirine benzerlik hissi veren goriislerinin incelenme geregidir. Temelde iki
diisiiniir de yasadiklar1 donemde ortaya koyduklari bu nedensellik anlayislartyla,
tarthsel gelenekleri ve c¢agdaslarinin goriislerinden ayrilmis aykiri kisilikler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bizim ortaya koydugumuz bu ¢aligmanin, herkes tarafindan
kabul gérmiis bir ger¢egin aslinda kabul edilenden daha farkli nasil algilandigini ve bu
algilamanin hangi amaca hizmet ettigini gosterme amaci vardir. Calismamizin sinirlari
temelde Gazzali ve Hume’un nedensellik goriislerinin ve bu goriislerin en somut

yansimasi olan miicize kavraminin ortaya konmasini kapsamaktadir.

Calismamizla ilgili konunun igeriksel olarak daha iyi anlagilmasi bakimindan
belirtilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bu hususlar kisaca soyle izah edebiliriz:
Baslikta gecen diisiiniirlerin birinin din alimi, digerinin filozof olmasindan kaynaklanan

teolojik ve felsefi bakis agilari, aralarinda bulunan zamansal mesafeye bagli olarak
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kullanmis olduklar kiiltiirel ve zihinsel bilgi birikimi arasindaki farkliliklar. Gazzali’nin
Islam diinyasinin ve Hume’un Bati1 diinyasinin bir bireyi olmasina bagli olarak
kullanmis olduklar1 kavramsal terminoloji ve bizim bu terminolojiyi aktarirken
kullandigimiz bazi terciime kaynaklara bagli olarak ortaya g¢ikan dil problemi. Zira
tilkemizde oturmus felsefi bir literatiir olmamasindan kaynaklanan, farkli kullanim
sekilleri ve hatta bazi terclimelerde karsilastigimiz asir1 kullamimlar, hem fonetik
acisindan hem de anlamsal acgidan, okuyucuyu hayli zorlamakta ve konunun
anlasilmasimi zorlastirmaktadir. Calismamiz boyunca Gazzali’ye dair kullanmig
oldugumuz terciime eserler agisindan bakildiginda g¢ogunlukla, kavramlarin daha
gelenekei anlamlarla ve kismen Arapga kokenli kelimelerle karsilandigi goriiliirken,
Hume’a dair yaptigimiz alintilarda ise kullanimlar daha modern ve kismen zorlama
anlamlar igermektedir. Bu nedenle terciime eserlerden yaptigimiz birebir alintilar
okuyucuya zaman zaman birinci ve ikinci boliim arasinda dilsel bir uyusmazlik hissi
verebilir. Bu problemin farkinda olarak gerekli hassasiyet gosterilmesine karsin, yine de
-birebir alintilamada degisiklik yapilamayacagindan dolayi- bu tiir kullanimlara

basvuruldugu olmustur.

II. KAYNAKLAR ve LITERATUR:

Calismamiz boyunca kaynak olarak oncelikle gerek Gazzali’nin ve gerekse
David Hume’un orijinal eserleri kullanilmistir. Ancak her iki disiiniiriin de hayli
tiretken olduklar diigiiniiliirse, -konunun igerigi bakimindan ¢ogu eserleri incelenmesine
ragmen- birincil kaynak olarak diisiiniirlerin baz1 eserleri onplana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Gazzali’nin ve Hume un ii¢ biiyiik eseri dnemlidir: Gazzali’nin konuyla ilgili
eserlerinin basinda, felsefeye dair de ilk eseri olan Makdsid iil-feldsife’si* gelmektedir.

Ikinci eseri ise, Makdsid iil-feldsife min baginda® belirttigi ve temel amaci “felasifenin’™

! Cahsmamizda Makdsid til-feldsife’nin iki farkli niishast kullamlmistir. Bkz, Gazzali,
Makdsid iil-feldsife, Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, thk. Ahmet Ferid Mezidi, Liibnan-2003, Gazzali,
Felsefenin Temel Ilkeleri (Makdsid’iil-feldsife), gev. Cemalledin Erdemci, Vadi Yaynlar,
Ankara-2002.

% Gazzali, Makdsid iil-feldsife, Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, thk. Ahmet Ferid Mezidi, Liibnan-
2003, s.9. Bundan sonra bu esere Makdsid diye atifta bulunulacaktir. Bu arada su dnemli iddiay1
da burada nakletmek gerekmekmektedir. iddia sahipleri olan Nasr ve J.Janssens’e gore
Gazzali’nin Makdsid’1 ile Tbn Sina’nm Farsca kaleme aldigi Ddnisndme-i ‘Aldi’nin arasinda
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tutarsizliklarint ortaya koyup, c¢eliskilerinin acgiklanacaginin ifade edildigi {inli
Tehatiit ’ﬁlfeldsife4 adli eseridir. Dusiiriin konuyla alakali diger 6nemli eseri ise el-
Iktisad fi’I-I tikdad °dir. GazzAli’nin bu ii¢ nemli eserinin yaninda su énemli eserlere de
bagvurulmustur. Bunlarin basinda Miyadrii’l- ilm, el-Kistds ‘ul-Mustakim, Mihakku n-
Nazar, el-Munkiz mine’d-dalal, Ihydu ulimu’d-din, Medricii’|-Kuds, el-Mustasfa, ve el-
Madniinu bihi ala Gayr-i Ehlihi gibi eserler bulunmaktadir. David Hume’un konuyla

ilgili eserlerinin basinda ise sunlar gelmektedir: Hume’un diisiince diinyasina hediye

biiylik benzerlikler vardir. Bu benzerlik orani Nasr’a gore kelimesi kelimesine varacak bir
diizey tasimaktayken, Janssens’in bu konuyla alakali iki makalesinde, Makdsid’in
Ddnisndme’nin basit bir gevirisi oldugu, ayrica filozofun Sifd, Necdt, Isdrat ve Uyiin gibi iinlii
eserlerinin Gazzali’yi ne denli etkilediginin izlerinin Tehdfiit’'te agikca gorildiigii
belirtilmektedir. Cok ciddi bir iddia olan bu husus heniiz kanitlanamamistir. Ancak gergekten
durum iddia edildigi gibiyse, Durusoy’un da belirttigi gibi, Gazzali’nin nakletmis oldugu felsefi
metinlerin Ibn Sind’ya ait oldugu ve Islami ilimlere giriste olmazsa olmaz sart olarak gordiigii
mantigin da ibn Sinad mantig1 oldugu ortaya cikar. Bkz, Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman
Bilge, s.156, Jules L. Janssens, An Annoted Bibliography on Ibn Sind, Leuven University Press,
1991, s.17, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection of Ibn Sina’s Philosophy?”” Oxford
of Islamic Studies, no:12/1, 2001, s.1, Ali Durusoy, “Gazzali’de Mantik Biliminin Yeri ve
Onemi”, Islami Arastirmalar, vol.13, no:3-4, s.308.
® Gazzali’nin ¢ogu eserinde “felasife” genellemesiyle karsilasmaktayiz. Diisiiniirin bu
kullanimla kasti genelde Aristo ve onun gelenegini takip etmis olan tiim filozoflar, 6zelde ise
Farabi ve Ibn Sind’dir. Ayrica Tehdfiit'te degindigi goriislerin metin irdelemesi yapildiginda,
“felsefeciler” nitelemesinin birinci muhatab1 olarak Farabi’den cok Ibn Sinid oldugu
goriilmektedir. Bu husustaki goriisler i¢in bkz, Muhammed Abid el-Cabiri, “Liméaza Ketebe el-
Gazzali Tehafiit’iil-felasife”, Tehdfiit iit-tehdfiit, (iginde) Ibn Riisd, Merkez Dirasati’l-Vahdeti’l
Arabiyye, thk. Muhammet Abid el-Cabiri, I.baski, Beyrut-1998, s.21-22, Blake D. Dutton, “Al-
Ghazali on Possibility and the Critique of Causality” Medieval Philosophy and Theology,
Cambridge University Press, 2001, s.24.
* Gazzali agisindan ‘nedensellik’ diisiincesinin en c¢ok islendigi eser kuskusuz Tehdfiit il-
felasife’dir. Calismamizda bu eserin bir ¢ok niishasindan yararlandik, ancak kullandigimiz dort
onemli niisha vardir. Bu ¢alismaya baslarken notlandirmalarimiz gibi, genellikle Cagr1 yayinlari
tarafindan yayimlanan ve cevrisi Bekir Karliga tarafindan yapilan niisha kullanilmigtir. Ayrica
metin okumalarinda, edisyonu Marmura tarafindan yapilan ¢ift dilli baski ve Macid Fahri
tarafindan edisyonu yapilan Daru’l Mesrik baskilart kullanilmistir. Ancak metin igerisinde
kullandigimiz notlandirma isleminde Klasik Yaymnlar1 tarafindan yayimlanan ve cevirisi,
Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu’na ait olan eser kullanilmustir. Zira yayim tarihi olarak en
yeni ve dil olarak bizim tercih ettigimiz 6zellikleri barindiran bu baskinin ayrica ¢ift dilli olmasi
bu tercihimizin nedenidir. Bkz, Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigr (Tehdfiit’iil Feldsife), cev.
Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yaynlari, Istanbul-2005; Gazzali, Filozoflarin
Tutarsizligr (Tehdfiit'il Feldsife), Cev. Bekir Karliga, Cagr1 Yayinlari, Istanbul-1981; Gazzali,
Ebl Hamid, Tehdfiit'iil Felasife, ed. Macid Fahri, Daru’l Mesrik, Liibnan-1990; Al-Ghazali,
The Incoherence of the Philosophers, ed. Michael E. Marmura, Brigham Young University
Press, Utah-1997.
® Bu eserin kullaniminda iki temel niisha tercih edilmistir. Bunlar; Gazzali, el-fktisdd fi'l-
I'tikad, thk. Abdullah Muhammed el-Halili, Daru’l-Kiitiibu’l-I’Imiyye, 1.Baski, Liibnan-2004,
bu niishaya dair atiflar /ktisdd kisaltmasiyla verilmistir. Diger bir niisha ise sudur: Gazzali,
Itikad’da Orta Yol (el-iktisad fi’l-I'tikdd), Cev. Kemal Isik, AUIFY, Ankara-1971.
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ettigi ilk bityilk eseri olan A Treatise of Human Nature’dir.® Yayimlandigi dénemde
bliyiik elestiri ve Ovgiiler alan bu eserin yeniden goézden gegirilip, s6z konusu
elestirilerin izale edilmesi amaciyla yaymlanan ikinci onemli eseri ise, An Enquiry
Concerning Human Nature’dir.” Hume’un iigiincii 6nemli eseri olan ve Treatise’in bir

zeti olan Abstract of A Treatise of Human Nature ‘dir.®

Gazzali ve Hume’a dair bu ana kaynaklarin yaninda onlar1 6nceleyen diisiince
sistemlerinde degindigimiz filozof ve diisiiniirlere ait orijinal eserler de kullanilmistir.
Biitiin bu eserleri burada sayma imkanimiz yoktur. Ancak belli baslicalar1 sunlardir:
Aristo, Metafizik, Fizik ve Organon; Kindi, Felsefi Risdleler;Farabi, El-Medinetii’l-
Fézila ve Kitabu’s Siyasetii’l Medeniyye; Tbn Sina, Kitdbu's Sifa ve el-Isardt ve't-
Tenbihat, John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme;, George Berkeley, Insan
Bilgisinin Ilkeleri Uzerine vs. Ayrica konuyla alakal bir gok inceleme eser, makale ve
ansiklopedi maddeleri kullanilmistir. Bu baglamda akla gelen ilk kaynaklar sunlardir:
Mustafa Cagrici’nin DIA, Gazzali md, ilhan Kutluer’in, DIA, Determinizm md,

Micheal Marmura’nin kaleme almig oldugu, “Al-Ghazali’s, Second Causal Theory in

® Gelen elestiriler iizerine ‘daha matbaa asamasinda 6lii olarak dogdu’ nitelemesiyle amlan bu
eserin, iki temel niishas1 ¢alismamizda kullanilmistir. Bkz, Hume, David, A Treatise of Human
Nature, ed. L.A.Selby-Bigge, Oxford At The Clarendon Press, London-1960, bu niisha en gok
kabul goéren edisyondur. Calisma boyunca Treatise atfiyla verilen kaynaklarda bu eser
kullamlmustir. Diger bir niisha ise, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, [A Treatise of Human
Nature] ¢ev. Aziz Yardimli, Idea yaymlari, Istanbul-1997°dir. Ancak daha 6ncede belirttigimiz
gibi, dilsel problemlerden dolay1 bu niishanin kullanimi pek tercih edilmemektedir. Alintilama
strasinda bu eser /nsan Dogasi Uzerine seklinde kisaltilarak kullanilmistir.

" Temelde ‘nedensellik’ diisiincesine dair daha sistemli bilgileri filozofun bu eserinde
bulmaktayiz. Bu eserin kullaniminda da Treatise’de de oldugu gibi iki temel kaynak
kullamlmistir. Bunlardan birincisi, /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, [An Enquiry
Concerning Human Understanding], Hacettepe Universitesi Yaymlari, Cev, Oru¢ Aruoba,
Ankara-1976’dir. Digeri ise, Enquires Concerning The Human Understanding and Concerning
The Principles of Morals, ed.L.A. Selby-Bigge, Oxford University Press, Oxford-1927. Dilsel
olarak tarafimizdan nisbeten tasvib edilen bir iislub kullanildigindan alintilamalar buna gore
yapilmis ve Insamin Anlama Yetisi atfiyla ifade edilmistir. Ayrica bu eserin MEB yayinlari
tarafindan ve cevirisi Selmin Evrim tarafindan /nsan Zihni Uzerine Bir Arastirma bashgiyla
yayimlanan bir niishas1 daha vardir. Ilk okumalarin bir kism1 bu niishadan yapilmis olmasina
ragmen, Hacettepe Yayinlar1 tarafindan yayimlanan niishanin ¢ift dilli olmas1 ve kavramsal
tercihlerinden dolay1 kullanilmasi daha uygun goriilmistiir.

& Oldukga genis bir eser olan Treatise’in bir 6zeti olan bu eser kullanmig oldugumuz Selby-
Bigge niishasinda olmadigi i¢in edisyonu Peter Millican tarafindan yapilan Enquiry niishasi
beraber yayinlanan eser kullanilmistir. Bkz, Hume, David, “Abstract of A Treatise of Human
Nature” An Enquiry Concerning Human Nature (i¢inde) Appendix I, ed. Peter MILLICAN,
Oxford University Press, New York-2007.
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the 17th Discussion of his Tahafut”, “Ghazali and Demonstrative Science” ve “Al-
Ghazali on Logical Necessity, Causality and Miracles” makaleler, Miibahat Tiirker
Kiiyel’in Aristoteles ve Farabi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri ve Uc Tehdfiit
Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti gibi eserler onemlidir. Hume acisindan
baktigimizda ise kaynak kullanimi kitap ve makale bazinda daha genis yer tutmaktadir.
Bu kaynaklara ait tam kiinyeleri bibliyografya boliimiinde bulmak miimkiindiir; ancak
belli basli 6nemli kaynaklardan bazilarin1 su sekilde siralayabiliriz: N.Kemp Smith, The
Philosophy of David Hume, Barry Stroud, Hume, Tom L. Beauchamp & Alexander
Rosenberg, Hume and the Problem of Causation, Frederick Copleston, A History of
Philosophy: Modern Philosopy: The British Philosophers from Hobbes to Hume, Arda
Denkel, Anlam ve Nedensellik, Georges Dicker, Hume’s Epistemelogy and Metaphysics,
Helen Beebe, Hume on Causation gibi inceleme eserleri, ayrica, C.J. Ducasse, “Critique
of Hume’s Conception of causality”, Vehbi Hacikadiroglu, “Hume Uzerine
Tartismalar” ve Kenneth P. Winkler, “The New Hume” vb. basliklar tasiyan pek ¢ok
makale vardir. Literatiir agisindan baktigimizda her iki diisiiniir hakkinda hatir1 sayilir
bir kiilliyatin oldugu goriilmektedir. Calismanin igerigine bagli olarak bu literatiirden
onemli bir bolimi goézden gecirilmis ama gereksiz tekrarlar goriildiigiinden hepsi
kullanilmamistir. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda birbirinin benzeri ya da tekrari
seklinde olan eserler kullanilmamis olup miimkiin olduk¢a ana kaynaklara referans
yapilmustir. Ayrica bu boliimde son olarak belirtmek gerekir ki, {ilkemizde son yillarda
gerek Gazzall hakkinda ve gerekse Hume hakkinda yapilan 6zgiin ¢alismalarin sayisi
yavas da olsa artmaktadir. Disiiniirlerin bir kisim orijinal eserleri dilsel problemler
tagimakla beraber Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Doktora diizeyinde de Gazzali ve Hume’a dair
yapilmis bazi c¢aligmalarin oldugu goézlemlenmistir. Bu baglamda Mustafa Cevik’in
hazirlamis oldugu “David Hume’da Din ve Tanr1” doktora tezi daha sonra David Hume
ve Din Felsefesi bashigi altinda Dergah Yaynlar tarafindan yayinlanmistir. Cevik’in
ayrica son donemde yaymlanan David Hume'un Bilgi Kurami baslhikli ¢aligmast da
vardir. Gazzali ve Hume’a dair yapilmis diger bir doktora tezi ise, Ali Taskin’in “Gazali
ve David Hume’un Siiphecilik Anlayislarinin Karsilastirilmasi” baghigini tasimaktadir.
Taskin’in ayrica Hume’la alakali iki eseri daha bulunmaktadir. Bunlar: Hume

Arastirmalar: ve Isko¢ Aydinlanmast basliklarimi tasimaktadir. Ayrica Siileyman Hayri
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Bolay’in Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Mehmet Vural’in
Gazzali Felsefesinde Bilgi ve Yontem ve Tuncay Imamoglu'nun Tanri'mn Dogasi ve
Mucizenin Imkam bashgini tasiyan eserler bulunmaktadir. Dilimizdeki literatiiriin
cogunlugu ceviri kaynaklar olusturmaktadir. Diisiiniirlere ait Ingilizce ve Arapca
literatiir sayilamayacak kadar coktur; kullanmis oldugumuz literatiire ait kiinyesel

bilgilere bibliyografya kisminda yer verilmistir.
I1l. TERMINOLOJI

Bu bolimde tezde kullanacagimiz bazi anahtar kavramlarin agiklamalarini

yapacagiz. Bu baglamda sebep, illet ve nedensellik kavramlarini tanitacagiz.

Kuskusuz tezimizin ana konusunu olusturan nedensellikle ilgili akla gelen
ilk kelimeler Arapca’da sebep-miisebbeb, illet-malil ve Ingilizce’de causa-effect,
reason, Tiirk¢e’de ise neden-etki’dir. Ayrica determinizm ve okazyonalizm
(vesilecilik), Arapca illiyet ve sebebiyye, Ingilizce causation ve causality, Tiirkce
nedensellik terimleri bu baglamda kullanilmaktadir. Temelde birbirini tamamlayan
tiim bu terim ve kelimelerin tezimiz i¢inde ne sekilde kullanildigini gostermek igin

bunlar1 sebep, illet ve nedensellik basliklar1 altinda inceledik.
A. SEBEP

Sebep lugatte, “kendisiyle amaca ulastigimiz sey, isim” anlaminda
kullanilir. Dinf literatiirde ise, “herhangi bir miiessir olmaksizin bizi hilkkme ulastiran
yol” anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica “baglanti” anlaminda “ip, urgan ve araci”

ya da “sebep” denilir.® “Falan kisiyi bir sey hususunda vesile ve alet kildim”

9 Muhammed b. A'la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Kegsdfu Istildhdtu’l-fiiniin, The
Asiatic Society of Benghal, Kalkuta-1862, c.ll s.926, Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b.
Muhammed b. Ali Ciircani, Kitab it Ta rifat, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut-1983, s.117 Atuf
el-Iraki, “Sebep”, el-Mevsiiat il Felsefet’iil Arabiyyetii, c.I, edkb. Ma’n Ziyade, Beyrut-1986,
S.472, Gazzali el-Mustasfa’da fakihlerin sebebi birkag anlamda kullandiklarim belirtir. Sebep,
ilk tiireyiste yol ve kuyudan su ¢ekmekte kullanilan ip anlaminda kullanilmistir. Gazzali tanim
olarak da su ifadeleri kullanir: Sebep; “seyin, kendisi ile degil, kendisi yaminda hasil oldugu
seydir. Mesela ulagma (varig) yol ile (yol sebebiyle) degil yiiriitme iledir. Fakat yol da
7



anlaminda “Falan1 falanciya sebep kildim” geklinde ifade edilir.”® Tiirkge’de “Bir
seyin olmasina veya belli bir halde bulunmasina yol acan sey, neden bilimi”
ayrica; “bir olayr veya durumu gerektiren veya doguran baska olay veya durum,

12 anlaminda kullanilir. Daha sonra da deginecegimiz gibi aslinda Tiirkge’de

sebep
kullandigimiz neden kelimesi, Arapga’daki sebep ve illet kelimelerini igeren bir
anlamda kullanilmaktadir. ™ Ayrica tezimize ad olarak aldigimiz “nedensellik”
kavramini onceleyen neden kelimesinin Ingilizcede’ki karsiligi olan “causa”

kelimesi de illet ve sebep kelimelerini anlamsal olarak icermektedir.™

gereklidir. Yine kuyudan su alinmas, ip ile degil suyu ¢ekip alma iledir. Fakat ip de gereklidir.”
Bkz. Gazzali, Mustasfd, c.1, Cev.Yunus Apaydin, Klasik Yayinlari, Istanbul-2006, s.154.

10 FirGzabadi, Kdmiis Terciimesi, Cev. Ahmed Asim Efendi, Istanbul-1304, c.l, s.295.
Cabiri’de sebebi ayni anlamda kullanarak sebebi “kuyudaki suya ulastiran ip” tarifiyle ortaya
koyar. Bakara suresi 166’°da gegtigi gibi “onlarin sebepleri kesildi” ayetini, aradaki baglantinin,
sevgi baginin koptuguna isaret eder. Cabiri’ye gore sebep iki sey arasindaki salt bir kopridiir ve
beyani agidan hiikim ve wvasfi iceren illet kavramindan farklilk arzetmektedir. Bkz.
Muhammed Abid Cabiri, Arap-Isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi: Arap-Islam Kiiltiiriindeki Bilgi
Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, Cev. Burhan Koroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli.
Istanbul-1999. s.260.

1 Hamit Atalay, Tirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu, Ankara-1998, 9. Baski c.II, 5.1926.

12 Hamit Atalay, Tiirkce Sozliik, c.11, 5.1640

13 Bkz. Hamit Atalay, Tiirkge Sozliik, c.II, s.1640, 1926. Arapca sebep ve illet kelimeleri konu
basligimiz olan nedensellik kavrami cergevesinde, genelde miiteradif kavramlar olarak
kullanilmaktadir. Ancak Arapganin dil yapist bakimindan, fonetik olarak sebep-miisebbeb, illet
ve malil kelimeleri neden-etki anlamina karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Nedensellik
kavraminin karsiligi olarak da Arapga’da genellikle sebebiyye kelimesi tercih edilmektedir.
Sebep ve illet kelimelerinin miiteradif kullammia dair Bkz. Ibn Riisd, Risdletii md bd’de’t
Tabia, Cirar Cihami, Mevsii 'dtu mustalahdtii inde’l Arap, (i¢inde), Mektebetii Liibnan, Beyrut-
1996, s.337. Auf el Irdki, “Sebep”, el-Mevsiat’iil Felsefet’iil Arabiyyetii, s.472. Ancak bu
hususta Ferid Cebr farkli diisiinmektedir. Ona gore; Gazzali’nin kullaniminda oldugu gibi sebep
ile illet kelimelerinin Arapga literatiiriinde tam olarak birbirinin miiteradifi seklinde kullanildig:
goriisti dogru degildir. Bkz. Ferid Cebr, “Takdim” Mefhiimu's-sebebiyye Beyne'l-miitekellimin
ve'l-feldsife (iginde), Cirar Cihdmi, Darii'l-Masgrik, Beyrut-1985, s.13. Cabiri, sebep ve illet
kavramlarinin kullanimina dair kelam, fikih ve dilcilerin yaklagimlarinin genellikle birbirlerinin
yerine kullanma seklinde oldugundan bahsederek, yine de aralarindaki niians farklarina isaret
edilmesi gerektigini ifade eder. Zira Cabiri’ye gore illet nesneye ait bir durumdur ve onda bir
tiir etki meydana getirir. Sebep ise iki sey arasindaki salt bir baglantiy1 ifade eder ve arada
herhangi bir etki giiciinden bahsedilemez. Beyan sahasi alimleri yani fikihgilar, kelamcilar ve
dilciler illet ve sebep kavramlarimi gerek sozlik ve gerekse terim anlami agisindan birbirinin
yerine kullanmiglardir. Ancak bu kullanim beyani bilgi alaninda yalnizca tesir ve sonug dikkate
alinmadig1 ve illet’in sebep yerine kullanildigi zaman kabul edilebilir. Sebep ise illet yerine
kullamlamaz. Bkz. Muhammed Abid Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiriiniin Akil Yapisi: Arap-Islam
Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, 5.260.

1 James Redhouse, Tiirk¢e-Ingilizce Sozliik, istanbul-1993, 5.874, 991, ismail Fenni Ertugrul,
Lugatce-i Felsefe, Istanbul-1341, s.85, Hamit Atalay, fngilizce-Tiirkg:e Sozliik, c.1, $.568-569,
Gihami’nin Mevsii’atu Mustalahdtii’l-Felsefe inde’l-Arap eserinin sonunda olusturmus oldugu
Arapga-Ingilizce-Fransizca kamusa bakildiginda illet-malul, sebep-miisebbeb kelimelerinin
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Sebep kelimesi terminolojik acidan sonucun varligi sadece kendisiyle
varolmasi anlaminda “tam sebep” ve sonucun varlig1 kendisi ile var olmakla birlikte
tek sebep olarak kendisinin bulunmadigi anlaminda “eksik (gayr-1 tdm) sebep”
olarak ifade edilir. ™ Ayrica sebep kelimesi, “agir ve hafif sebep” olarak ta

isimlendirilmektedir.*®
B. iLLET

Arapca bir kelime olan illet lugatte, “hastalik, sebep ve gerekge, bir seyin
kaynagi, isnad, hastalik derecesinde aliskanlik” anlamlarinda kullanilir. " Dini
literatiirde ise, “hiikkmiin kendisi ile zorunlu oldugu sey” anlamindadir.’® Ayrica bir

seyin meydana gelmesinde “harici miiessir” anlaminda da illet kelimesi kullanilir. ™

Ciircani, Kitab it Ta'rifat adli eserinde illete dair su siniflandirmalari
yapmaktadir. Illetler, bir seye illet olma bakimindan ikiye ayrilir: a) Mahiyete iliskin
illetler. b) Viictdi illetler. Mahiyete iliskin olan illetler de maddi ve siri illet olmak
tizere ikiye ayrilir. Bunlardan, sonucun bilkuvve degil de, bilfiil meydana geldigi
illete maddi illet; kendisinin varligtyla sonucun varligini1 zorunlu kilana ise suri illet
denir. Viictdi illetler ise, fail (etkin), gai (ereksel) olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlara
ayrica harici illetler de denir. 2 Gazzali de Mi yvar’da Aristo’nun dort nedenine

benzer bir ayrim ortaya koyar. Ona gore illet dort manaya gelmektedir:21

karsilig1 olarak causa-effect ve reason kelimeleriyle ifade edilmeye ¢alisildigi goriilmektedir.
Bkz, Cirar Cihami, Mevsii’atu Mustalahatii’l-Felsefe Inde ‘I-Arap, Mektebetii Liibnan, Beyrut-
1996, 5.1120.
' Ciircani, Kitab it Ta 'rifit, s.117, Tehanevi, Kessdfu Istldhdtu’l-fiinin, 5.1862.
16 Ciircani, a.g.e,, s.117, Tehanevi, a.g.e, s.1862, Firlizabadi, Kdmiis Terciimesi, $.295. Ayrica
sebep kelimesinin diger Islam filozof ve diisiiniirlerince nasil kullanildigma dair bkz, Cirar
Cihami, Mevsii dtu Mustalahatii'I-Felsefe Inde’l-Arap, s.42-44, 335-337.
" Hasan Eren, Nevzat Gozaydin, Ismail Parlatir, Talat Tekin, Hamza Ziilfikar, Tirkce Sozliik,
cIl, s.1073, Firizabadi, a.g.e, c.lll, s.1456. Cirar Cihami, a.g.e, $.500-502, ibrahim Kafi
Donmez, “Illet” DIA, ¢.22, s.117, Ciircani, a.g.e, s.154, Tehanevi, a.g.e, c.ll, 5.1032.
'8 Ciircani, a.g.e, s.154, Tehanevi, a.g.e, c.lI, 5.1032.
9 Ciircani, a.g.e, 5.154.
% Ciircani, a.g.e, 5.154-155. Ciircani illetleri felsefi terminoloji bakimindan ayrica tam ve nakis
olarak ikiye de ayirmaktadir. Bu ayrim yine kendisinin yapmis oldugu tam sebep ve tam
olmayan (gayr-i tam) sebep ayrimini ¢agristirmaktadir. Bkz, Ciircani, a.g.e, s.117, 154.
* Gazzali, Mi 'yarii’l- 'ilm, thk. Siileyman Diinya, Daru’l Maarif Bimusr, 1961, 5.258.
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a) Fail illet: Bir seyin varolusunun etkin nedenidir. Sandalyenin illetinin

marangoz olmasi gibi.

b) Maddi illet: Bir seyin o olmaksizin olamayacagi, gerektirici nedendir.

Agacin sandalye i¢in maddi (gerektirici) neden olmas1 gibi.

c) Sari illet: Bir seyin sekline dair, tamamin1 ifade eden illettir. Ev seklinin

evin sri illeti olmasi gibi.

d) Gai illet: Bir seyin ni¢in varoldugunu gosterir. Evin ikamet, sandalyenin

oturmak i¢in oldugu gibi.22
C. NEDENSELLIK

Nedensellik kelimesi, Ingilizce causality, causation kelimeleri ile Arapca
sebebiyye ve illiyet kelimelerinin karsiligi olarak Tiirk¢e’de kullandigimiz kavrama
verilen isimdir. Yukarida da izah ettigimiz gibi nedensellik kavraminin tiiredigi, her
iki dildeki kavramlar1 sebep ve illet kelimeleri ¢ergevesinde izah ettik. Ancak felsefi
terminoloji agisindan nedenselligi tanimlamadan 6nce, diger kavramlar1 da igeren ve
bu kavrami Onceleyen neden kavramini tanimlamamiz gerekmektedir. Neden

kelimesi Felsefe Sozliigii’nde su sekilde ifade edilir:

“Bir seyi degistirmeye, bir fenomen ya da olayr meydana getirmeye yetili
olan sey ya da kosul, yaratici etken; bir seyi ortaya cikartan, kendisi
olmadan o seyin kesinlikle varliga gelemeyecegi sey; bir olayin ortaya
cikisi, varliga gelisi, dogusu icin zorunlu ve yeterli olan ve o olaydan
zamansal olarak once gelen sey; bir olayin ortaya ¢ikisinin yeter kosulu;
sonucunun kendisinden zorunlu olarak ¢iktig1 sey, durum, olay ya da

9523

fenomen”?® olarak tanimlanmaktadir. %*

22 Gazzali, Mi 'yarii'l- 'ilm, s. 258.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul-2002, 5.740

% Nedensellik problemi islam diisiince tarihi boyunca yeknesak tek bir kavram etrafinda ele
alimmadigindan, bu probleme sebeplilik mi yoksa nedensellik mi denecegi hususunda tam bir
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Felsefl agidan nedensellik kavrami, nedensel olma durumunu ifade etmekte;
illiyet, sebeplilik, kozalite kelimeleriyle de izah edilmektedir.?® Kavramsal olarak
nedensellik, “her seyin bir nedeni vardir ve aymi sartlar altinda, ayn1 nedenler, ayni
sonuglart dogurur” seklinde o6zetlenebilen felsefi bir ilkedir, yani, zaman dizisi
icinde, biri olmadan digerinin de ortaya ¢ikamayacagi iki olay, fenomen, ya da siireg
arasindaki iliskidir. 2" Nedensellikte neden ve sonu¢ denen fenomenler arasindaki
iligkinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir.?® Tezimizdeki temel problematik de
neden ve sonug¢ arasinda bulundugu farz edilen nedensellik iliskisinin Gazzali ve

David Hume tarafindan ele alinmasi1 olacaktir.

Terminoloji bdliimiinde son olarak deginmemiz gereken iki kavram daha
vardir. Bunlar determinizm ve okazyonalizm’dir. Giiniimiiz literatiiriinde
“belirlenimcilik” olarak ta adlandirilan determinizm ilkesi nedensellik kavraminin
anlagilmasi acisindan ¢ok Onemlidir. Determinizm kavramina gore, diinyada
meydana gelen olaylar arasinda birbirini gerektirecek nispetler ve kanunlar
bulunmaktadir. Bu kanunun gere§i olarak, ayrim gozetilmeksizin diinyada tiim
olaylar, daha 6nce ger¢eklesmis baska olaylarin sonucudur. Gegmisteki bu olaylarin

zorlamasiyla yeni olaylar meydana gelmektedir. Bu olaylar arasinda kesin bir

gbriis birligi yoktur. Ibn Riisd’iin de isaret ettigi gibi aslinda sebep ve illet kelimeleri birbirinin
miiteradifi seklinde kullamilmigtir. Bkz, Cirdar Cihdmi, Mefhumii's-sebebiyye beyne'l-
miitekellimin ve'l-felasife-, Darii'l-Masrik, Beyrut-1992, s.19, Ibn Riisd’iin dort nedene (illete)
dair genis agiklamalar1 igin bkz, Ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsiziigr (Tehdfiit it Tehdfiif), gev.
Prof.Dr. Kemal Isik, Prof. Dr. Mehmet Dag, Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari, Samsun-
1986, s.140.
> Ahmet Cevizci, a.g.e, 5.741, Hasan Eren v.d, Tiirk¢e Sézhik, 5.1079.
% Hasan Eren v.d, Tiirkce Sozliik, s. 1079, ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozlhik,
Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul-2005, c.ll, 5.2321, Kozalite kavrammin genis agiklamas1 icin bkz,
Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Ligati, c.l, $.336-338.
2" Ahmet Cevizci, a.g.e, s.741. Nedensellige dair Arda Denkel’in su tanimi da Snemlidir:
“Nedensellik, varlig1 zaman icinde birbirine baglayan seydir. Evrenin neresinde olursa olsun,
diisiinebilecegimiz her zaman diliminde, bir fiziksel zorunluluk olarak, belli bir degisim stireci
yer alacaktir. Degisim, bir niteligin ortadan kalkip yerine bir bagkasinin gelmesi, yani bir nitelik
olusumudur. Buysa nedenlerden kaynaklanir; her olayin her nitelik-olusumunun, bir nedeni
vardir.” Bkz, Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s.173, 174.
2 M.Rosenthal, P.Yudin, Felsefe Sozliigii, Cev. Aziz Calislar,Sosyal Yaylari, Istanbul-1997,
s.355, Richard Taylor; “Causation”, The Encyclopedia of Philosophy, c.I-11, ed.Paul Edwards,
Macmillan Publishing Co, London-1972, s.56.
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nedensellik iliskisi s6z konusudur. ?° Bu durum kelami yonden, insani fiillerin 6zgiir

olup olmamasi gibi bir problemi beraberinde getirmistir.

Okazyonalizme (occasionalism) gelince, giiniimiiz felsefi litaratiinde
vesilecilik olarak adlandirilan okazyonalizm, Tanri’nin mutlak etkinligini ifade eden
diisiince tarzidir. Bu sistemde Tanri’nin tabiattaki tiim olaylara nihai ve kesin etkisi
s6z konusudur. ¥ Bolay, Felsefi Doktrinler Sézligii’nde okazyonalizmi su sekilde

izah eder:

“Allah’n haricinde hi¢bir miiessir sebep yoktur. Allah biricik ve hakiki
sebeptir. Yaratiklar diinyasinda adi sebeplerden yani kiilli ve hir bir
tayinin sartlarindan baska bir sey yoktur; bizim neticelere izafe ettigimiz
tesirleri Allah meydana getirir. Bu bakimdan bizde asil irade yoktur;
irade Allah’tadir, yalniz insanin istemesi Allah’in iradesinin taallukuna
vesile (occassion) olur. Esas olarak hadiseler arasinda sebep-netice
miinasebeti yoktur, 6nceki hadise sadece sonrakinin meydana gelmesine
vesile teskil eder. Clinkii cansiz bir maddeye illet vasfi izafe edilemez;
bir bilardo masasinda bir top digerini durup dururken, kendi kendine
yiiriitemez. Bu toplar biribirine c¢arpinca bir sebep-netice miinasebeti
ortaya ¢ikiyorsa bu zahiri ve bir vesileden ibarettir, 6nceki topu harekete
getiren sopanin vurusu, onu da hareket ettiren oyuncunun koludur; kol da
bir cisim ve maddeden ibarettir; onu ise oyuncunun iradesi harekete
getirir. Halbuki manevi bir kuvvet olan iradenin madde ile birlesmesi
miimkiin degildir. Bu bakimdan insanin iradesini, herhangi bir seye tesir

ettiren hakiki irade ancak Allah’in kiilli iradesidir.”*

 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozhigi, Bilim ve Sanat, Ankara-2002, s.189, Mustafa Namik Canki,
c.l,s.575.

%0 Majid Fakhry, Islamic Occassionalism, George Allen&Unwin Ltd, London-1958, s.9,44,
Carol L. Bargeron. “Re-thinking Necessity (al-Dartira) in al-Ghazali’s Understanding of
Physical Causation”, Theology of Science, vol.5, no:1, 2007, s.22

%! Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Otiiken, Istanbul-1981, 5.203-204.
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BIRINCI BOLUM

GAZZALI’DE NEDENSELLIK
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Bu boliimde Gazzali’nin nedensellik konusuna yaklagimini ontolojik ve
epistemolojik acidan ele almaya calisacagiz. Bu baglamda birinci kisimda Gazzali
oncesi kelam anlayislart igerisinde Mu’tezile’nin ve Eg’ariyye’nin konu hakkindaki
goriislerini inceleyip, Gazzali’nin elestiri konusu ettigi nedensellik diisiincesinin
Aristo, Kindi, Farabi ve Ibn Sina acisindan ne anlama geldigine kisaca deginecegiz.
Ikinci kisimda ise diisiiniiriin nedensellik diisiincesini kararterize eden ontolojik ve
epistemolojik nedensellik ayrimina deginecegiz. Bu baglamda ontolojik agidan
kidem-i alem ve sudir goriisiine ele alip, epistemolojik acgidan ise Tehdfiit’teki
onyedinci mesele baglaminda tabii alandaki nedensellik diisiincesine ve bunun
yansimast olan micize kavraminmin diisiiniir tarafindan nasil temellendirildigine

bakacagiz.

Islam diisiince tarihinde, hakkinda c¢ok¢a sdz sdylenip, ortaya koydugu
fikirleri konusunda hem yerilip hem de 6viilen, yasadigi zamandan giinimiize degin
canliligini koruyan diisiiniirlerin basinda kuskusuz Gazzali gelmektedir. Gazzali’nin
nedensellikle ilgili goriislerine gegmeden, onun zihni arkaplanini ve hayatina dair
bazi kisa agiklamalar1 da ortaya koymamiz konunun anlasilmasi bakimindan biiyiik

onem arzetmektedir.

450/1058 yilinda zamaninin 6nemli ilim ve diisiince merkezlerinden biri
olan Horasan bolgesinin Tls sehrinde diinyaya gelen Gazzali, 505/1111 yilinda ayn1
sehirde vefatina kadar Islam kiiltiir havzasi iginde esine az rastlanir bir iiretkenlikte
ve ilmi-fikri zenginlikte eserler ortaya koymus bir Islam diistiniiriidiir.*® Hatta bircok
arasirmaciya gore, Islam kavraminin dini boyutu temel alindiginda ger¢ek manasiyla
en 6nemli Islam diisiiniiriidiir. GazzAli’nin yasam seriivenini, her birinin kendi i¢inde

biitlinliigii olan bes boliime ayirabiliriz.

% Genis bilgi i¢in bkz, Mustafa Cagrici, “Gazzali” DI4, ¢.XXIII, 5.489, Karliga Bekir, “Gazzali
ve Tehafiit el-Felasife”, Tehdfiit'iil Feldsife, (iginde), Gazzali, Cev. Bekir Karliga, Cagri
Yaynlari, Istanbul-1981, s.XVII-XVIII, Yuhanna Kimeyr, Gazzali, Darul Mesrik, III. Baski,
Liibnan-1999, s.7-9.
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Dogumundan Imam’iil Harameyn el-Ciiveyni’nin vefatina kadar olan dénem

(450-478)
Nizamiilmiilk himayesinde Bagdat’taki hocalik donemi (478-488)
Sifi tecriibe ve halvet donemi (488-499)
Nisabur’daki hocalik donemi (499-503)
Dogdugu yere doniis ve vefati (503-505)

Diistiniiriin hayatinin bu vecheleri, dolayli olarak onun ilgi alanlarinin
siniflamasini ve ortaya koydugu eserlerinin kronolojisini de vermektedir. Gazzali
kimdir? diye bir soru sorsak kuskusuz Miisliman diisiinlirler i¢in bunun tek bir
cevabi olamazdi. Kelamci agisindan miiteahhirtin kelaminin baslaticisi, sufilere gore
tasavvuf’ta biiylik bir iistat ve sistemlestirici ve Fikih¢ilara gore de mantigin fikih
ilmi agisindan temellendirilmesini saglayan ustlciidiir. Bati literatiiriine gore ise
Gazzali aym1 Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd gibi bir filozoftur. Diisiiniiriin bu ¢ok

yonliligi eserlerine de yansimistir.

Konumuz acgisindan bakildiginda Gazzali’nin hayatinin ikinci dénemi olan
Bagdat Nizamiye medreselerindeki hocalik devresi bizim i¢in daha biiylik 6nem
arzetmektedir. Zira bu donem igerisinde felsefi faaliyetle yogunlasmis; Makdsid "il-
feldsife, Tehdfiit iil-felasife, Mi'yari’l-'ilm, el-Iktisad fi’l-Itikid vb. felsefe ve

keldma dair eserlerinin ¢ogunu bu donemde ortaya koymustur.34

* Diisiiniiriin hayatina dair yapilmis buna benzer béliimlemeler vardir. Ancak yasam seriivenini
Ozetlemesi bakimindan daha dikkate deger buldugumuz Yunanna Kimeyr’in bu bélimlemesini
aldik. Bkz, Yuhanna Kimeyr a.g.e, s.10. Buna benzer diger bir boliimleme i¢in bkz, Mustafa
Cagrici, Gazzdli've Gore Islam Ahlaki, Ensar Yaymlar, Istanbul-1982, s.50-55, Bekir Karliga,
“Gazzall ve Tehafut el-Felasife”, Tehdfiit'iil Feldsife, (iginde), S.XX-XXI.

 Eserlerinin dénemsel ayrimlart i¢in bkz, Bekir Karliga, “Gazzali ve Tehéafiit el-Felasife”,
Tehdfiit'iil Feldsife, (iginde), s.XX, XXI. Diisliniiriin eserlerine dair genis agiklamalar igin
ayrica bkz, Bekir Karliga, “Gazzali ve Tehafiit el-Felasife”, Tehdfiit'iil Feldsife, (iginde), .239-
245, Abdurrahman Bedevi, Miiellefdtii’l Gazzali, 11. baski, Kuveyt-1977, George F. Hourani,
“A Revised Chronology of Ghazali’s Writings” Journal of the American Oriental Society,
vol.104, no:2, 1984, s.289-302.
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Gazzal’nin yasadigr doneme siyasi acidan bakarsak, ¢ok dnemli olaylarin
meydana geldigi, itikddi acidan doniisiimlerin yasandigi, dini ve siyasi endiselerin
had sathaya ulastigi bir donemle karsilagsmaktayiz. Boylesine karisik ve c¢esitli
hakimiyet miicadelelerinin oldugu bir ddnemde, zamanin Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu veziri Nizamiilmiilk’iin tesvik ve himayeleriyle Bagdat’a gelip tedris
ve telif faaliyetlerini ylritmistir. Hayatinin bu doneminde siyasi ortamin ve
Miisliimanlarin durumunun sosyal tezahiirliniin bir sonucu olarak savunmaci tarzda
eserler kaleme almistir. Bu baglamda ilk olarak Batiniyye’ye karsi olan miicadelesi
ve daha sonra da, belki onlar kadar tehlikeli olmasa da nihail anlamda reddedilmesi
ve belli hususlarda tekfir edilmesi gerektigini diisindiigii felsefecilere dair
diistincelerini bu donemde ortaya koymustur. Onun bdyle bir miicadele i¢cin Bagdat’1
ve Biiylik Sel¢uklu’lar1 se¢gmesinde muhakkak ki kendisine sunulan genis imkanlarin

ve ulagilmak istenen amag birliginin énemi biiyiiktiir. *®

Gazzali felsefeyi mantik, matematik, fizik, ahlak, siyaset ve metafizik
olmak alt1 kisma ayirmistir. O felsefeyi biitiinciil bir elestiri konusu yapmak yerine,
[slam akide sistemi bakimindan problemler barindiran metafizik konusunda,
felsefenin ve felsefecilerin iddialarinin tutarsiz ve geliskili oldugunu ortaya koymaya
(;ahsmlstlr.36 Bunu yaparken onun temel amaci yukarida da degindigimiz gibi Islam
toplumunun itikadi acidan yikici, yabanci ve sapkin etkilere karst korunmasi ve
savunulmasi amaglanmistir. ¥ Mahmut Kaya’nin da belirttigi gibi, Gazzali bu

miicadelesiyle aslinda su gercegi ortaya koymaya ¢alismaktadir:

% Mustafa Cagrici, “Gazzali” DIA, c¢.XIII, 5.491. Gazzali’nin mensubu oldugu Safii mezhebinin
gliclenmesi ve o donemde Siinni inang sistemi i¢in ¢ok biiyiik bir tehlike olan Batini
hareketlerin Oniiniin kesilebilmesi icin Bagdat ve Selguklular Gazzali’ye biiyiik imkanlar
sunmug, O’da ortaya koydugu eserlerle bu destegin karsiligin1 vermistir. Bkz, Mustafa Cagrici,
“Gazzali” DIA, ¢.XIll, 5.491.

% Kaya, Mahmut; “Giris”, Filozoflarin Tutarsizigr (Tehdfiit il Feldsife), Gazzali, cev. Mahmut
Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yaymlari, Istanbul-2005, s.IX. Gazzali’nin felsefeye dair bu
alt1 boliimden olusan siniflamasinin genis agiklamasini ve disiplinlere dair disiincelerini
Munkiz adli eserinde ortaya koymustur. Bkz, Gazzali, el-Munkizu mine’d-Daldl, Daru’l-
Endeliis, thk. Cemil Saliba, Kdmil Ayyar Beyrut-1965, s.79-86. Bundan sonra bu eser Munkiz
atftyla kullanilacaktir.

¥ Mahmut Kaya, “Giris”, Filozoflarin Tutarsizigi (Tehdfiit il Feldsife), s.1X
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“Dinin Allah-dlem, Allah-insan ve ruh-beden iliskisi; insanin bu
varliktaki yeri, degeri ve odevi; epistemolojik ac¢idan insanin bilme
giicliniin smir1, hayatin anlami, 6lim ve Olimden sonraki hayatin
mahiyetine iligkin sabit ilkeleri karsisinda, akildan baska herhangi bir
sabitesi bulunmayan felsefenin dine alternatif olamayacagin1 ve hakikati

temsil edemeyecegini ortaya koymus oluyordu”.38

Gazzali hakikati arayan dort siifin®® icine dahil ettigi felasifeyi, ii¢ grup
altinda toplamistir.** Bunlar dehriler, tabiyyan ve ilahiyy(in’dur. Bunlardan dehriler
ve tabiyylnun, zenadikadan oldugunu belirterek, asil felsefeciler olarak Sokrates,
Eflatun, Aristo ve onlarin Islam diinyasindaki temsilcileri olan Farabi ve Ibn Sina’y1
saymis;** Aristo’nun temsilcileri olarak gordiigii iki Islam filozofunu elestirilerinin
odagina yerlestirmistir.42 Gazzali’ye gore felsefecilerin goriislerine dair dini ag¢idan
tic farkli hiikkiim verilebilir: Bunlardan bir kism1 kiifrii gerektirir; bir kismi bidat

dahilindedir; geriye kalanlar ise red veya inkér gerektirmektedir.*®

Gazzali filozoflara karsi, diger tiim konularda oldugu gibi nedensellik
elestirilerinde de bulabildigi tiim argiimanlari, kars1 delilleri ve hatta muariz1 oldugu

filozoflarin kendi delillerini kullanmaktan ¢ekinmeyen toptanci bir tenkit yontemi

%8 Mahmut Kaya, “Giris”, Filozoflarin Tutarsizhigi (Tehdfiit il Feldsife), s.1X
¥ Gazzali, Munkiz, s.69, Gazzali hakikati arayanlar olarak kelamcilar1, Batinileri, felsefecileri
ve mutasavviflar1 saymustir. Felsefecilerin de kendilerini mantik ve burhdn ehli olarak
isimlendirdiklerini beyan etmistir.
* Gazzali, a.g.e, 5.76-77.
* Gazzali, a.g.e, s.77.
%2 Gazzali’nin de belirttigi gibi, Ibn Sind ve Farabi Aristo’nun islam dinyasindaki en 6nemli
temsilcilerindendir. Farabi’nin “Muallim-i Sani”, Ibn Sinid’min “es-Seyhii’r-Reis” olarak
isimlendirilmeleri, temsil ettikleri Messai gelenek iginde ne denli 6nemli olduklarinin bir
gostergesidir. Bu 6nem sadece Islam felsefe gelenegini degil, aym zamanda biitiin bir felsefe
tarihi gelenegini de kapsamaktadir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, 1900°1i yillarin basinda
baslayan Oryantalist gelenek, Islam felsefesini ve bu gelenegin filozoflarim kiiglimsemis ve
adeta yok saymustir. Onlara gore Miisliiman filozoflarin yaptig1 sadece klasik diigiincenin
Bati’ya aktarilmasindan ibarettir. Bu diisiincenin {iriinii olan en agir ifadelerden biri de Ernest
Renan’a aittir. Ona gore, “Islam felsefesi, eski Yunan felsefesinin Arapga yazilmis halinden
bagka bir sey degildir.” Bkz, Cemil Saliba, “Hayatuhu-felsefetuhi-el-Munkiz’u mine’d-Dalal”
Munkiz (i¢inde), s.6. Ancak bu kabuliin, yapilan son galigmalar ve ortaya konan eserlerle dogru
olmadig1 apagik ortaya cikmugtir. Felsefi faaliyetin Islim cografyasinda samlanin aksine
yeniden yorumlandig1 ve kendine has bir felsefe olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
* Gazzali, a.g.e, 5.78.
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uygulamustir.** Ona gore felasifenin goriisleri sorgulanmali, reddedilmelidir; bunun
igin gerekirse diger biitiin mezheplerin goriislerinden de faydalanilarak ortak bir

savunma ve red ortaya konmalidir.*®

Gazzal’nin felsefe algilamasinda mantik bilimine ayr1 bir parantez agmak
gerekmektedir. Felsefi bilimlerin ig¢inde ikinci kisim olarak saydigi mantik
hususunda diisiiniir objektif bir tavir ortaya koymaktadir. Ona gore bu bilim dalinin
din acisindan menfi veya miisbet bir yonii bulunmayip, kiyasin ve burhanin
sartlarini, terkip ve tertibini ortaya koyan bir ilim dalidir.*® Munkiz’da yer alan bu
goriisler yaninda, Gazzali’nin diger eserleri ve genel olarak diisiince sistemi
incelendiginde onun mantiga burada belirtildiginden daha fazla 6nem verdigi
anlasilmaktadir. Nitekim kendisi Islim diinyasinda mantigin mesruiyet zemini
bulmasinin en 6nemli Onciisii sayilmaktadir. Hatta o, temelde kars1 oldugu Aristo
mantiginin, Islam diisiincesinin temel disiplinlerinden olan kelam ve fikihta yogun
bir sekilde kullanilmasina 6nayak olmustur. Mi ‘yarii’I-ilm ve Mihakkii 'n-nazar, ibn
Sina’dan sonra bu konuda yazilmis sistemli eserlerin basinda gelmektedir. O ayrica
Makdsidiil-feldsife’nin  ilk bolimiini tamamen mantiga ayirmis; son donem
eserlerinden olan el-Mustasfdé min ilmi’l-usiil’de sistem tamamen mantik lizerine
kurulmustur. Kisacasi, Gazzali’nin eserlerinde mantik ilmi gerek filozoflarin
yerilmesinde ve gerekse diger tiim din bilimlerinde metodun ve bilginin iretiminde
bir arag, bir mizan gorevi gérmiis,”” hatta mantik ilmini yeteri kadar ihata edememis

bir kimsenin ilmine itibar edilemeyecegini sdyleyecek kadar ileri gi‘[mistir.48

* Mustafa Cagrici’ya gore, Gazzali, Tehdfiit il-feldsife ile basta ibn Sina felsefesi olmak iizere,
kendi donemine kadar tesekkiil etmis olan felsefl hareketi toptan yargilamis ve 6zellikle de
filozoflarin ilahiyata dair gortslerinin tutarsiz oldugunu ortaya koymustur. Bkz, Mustafa
Cagrici, “Ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali ve Ibn Riisd Tartismas1”, Islim Tetkikleri
Derqgisi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul-1985, 5.77.

* Mahmut Kaya, “Giris”, Filozoflarin Tutarsizhgi (Tehdfiit il Feldsife), $.X.

*® Gazzali, Munkiz, 5.81,82.

" Mustafa Cagrici, “Gazzali” DIA, c.XIII, 5.495.

*® Mustafa Cagric1, “Gazzali” DIA, c.XlII, s.496.
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I. GAZZALI ONCESi DUSUNCE SiSTEMLERINDE
NEDENSELLIK

Bu bolimde Gazzali’yi etkileyen diisiince sistemlerini ve diisiiniirleri genel
bir sekilde ele alacagiz. Bu baglamda Gazzali’nin zihni yapisini olusturan Es’ari
kelamin1 ve hocast Ciiveyni’yi ele alacagiz. Kelami alt yapida ayrica Mu’tezile’ye
ve Es’arlyye’ye deginecegiz. Diisiiniiriin elestirisine maruz kalan ibn Sina ve Farabi
gibi filozoflar1 ele alirken onlar1 da etkileyen ve Islam Felsefesi icin énemli olan

Aristo ve Kindi’ye de bu baglamda kisaca deginecegiz.

A. GAZZAL] ONCESi KELAM ANLAYISINDA
NEDENSELLIK

Gazzali’nin nedensellik goriisiinii anlayabilmek i¢in, ona kaynaklik eden
kelami alt yapinin iyi irdelenmesi gerekmektedir. Zira mensubu bulundugu Eg’ari
kelaminin fikri yapisi, konuya getirdigi elestirilerinin ana kaynagi durumundadir. Bu
baglamda burada mutekaddimin kelam anlayigslarindan Mu’tezile ve Eg’ariyye’nin

konu hakkindaki goriislerini 6zetlemeye calisacagiz.
1. Mu’tezile’nin Nedensellik Anlayisi

Vasil b. Atd’nin (6.131/748) VIIl.yy’in baslarinda Hasan-1 Basri’nin
(6.110/728) meclisinden ayrilmasiyla Islam diisiince diinyasinda ortaya ¢ikan
Mu’tezile, déneminin keldmi ve felsefi goriislerinde ¢ok etkin olmus ve Islam

diisiincesinde bir¢ok problemin tartisilmasina etkili olmustur.

Mu’tezile’deki nedensellik kavramini, ilahi fiil kavramina bagli olarak
“tevlid” tartismasi i¢inde bulmaktayiz. Keldmcilar nedenler ve etkiler (sonuglar)
arasindaki baglantinin zorunlu mu, yoksa iliskinin imkan ve ihtimaliyetinin
nihayetinde Tanri’nin takdirine mi bagli oldugunu sorgulamislardir. Mu’tezile’ye

gore insan kendi fiillerinin faili konumundadir. Oyle ki, bu fiiller kisiden ya
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vasitasiz ya da tevlid yoluyla sadir olmaktadir.*® Tevlid, Mu’tezile icin ¢ok énemli
bir kavramdir. Nedensellik agisindan tevlid, failin fiili eylemesini saglayan seydir.
Tipki el ile anahtar 6rneginde oldugu gibi fail i¢in elin hareketi, anahtarin hareketine
zorunlu neden kilinmistir. Burada birinci hareket olan elin hareketi vasitasiz
gerceklesirken anahtarin hareketi ise tevlid yoluyla meydana gelmistir. Tevlid
kavrami onlar i¢in neden ve etkiyi arasindaki bir iliskiyi ifade etmek iginde
kullanilir. Bu iliski Mu’tezile’de 6zellikle insanin irdde hiirriyeti baglaminda da ele
alinip incelenmistir. Tevlid anlayisi ile Mu’tezile’nin insan fiilleri baglaminda,

deterministik bir nedensellik anlayisina da yaklastig1 goriilmektedir.*

[1ahi fiil ve irdde baglaminda ele alinan nedensellik kavraminda Mu’tezile
ilahi fiilin bir nedene bagli yoniinii vurgulamak i¢in, su ilkeyi ortaya koymuslardir:
“Allah salah olan fiili, ezeli ilminde salah oldugunu bildigi i¢in yapmaktadir. Aksi

! {fadeden de anlasildig1 gibi, iliskinin

takdirde tlizerine vacib olan1 ihlal edici olur.
mahiyetinde bir zorunluluguna ve Tanri’'min fiiline dair viicibiyete vurgu
bulunmaktadir.®* Bu nedenle Tanri ¢irkinin cirkinligini bilmekte, ondan mustagni
olmakta ve cirkin olani secmemektedir. > Fiil-fail iliskisinde, Mu’tezile fiili,
“kudrete sahip bulunan failden meydana gelen eylem” olarak tanimlamaktadir. Allah
insana fiil yapma giiclinii verdikten sonra onun etkinligine karigmaz. Artik fiil ya

dogrudan insan tarafindan yapilir veya dolayl olarak insana nisbet edilir.>* Yani

hadiseler arasinda neden-etki iliskisi mevcuttur. Tanri, hikmeti icabi bir seyi

* Auf el Iraki, “Sebep”, el-Mevsiiat il Felsefet il Arabiyyetii, s.A7-473

* Osman Demir, Ik Dénem Kelamcilarinda Sebep-Sonug Iliskisi, Yayinlanmamis doktora tezi,
MUSBE, Istanbul-2006, s.14. Mu’tezile’nin ortaya koymus oldugu tevlid (tevelliid)
diisiincesinin nedensellikle ayni sey olup olmadigi hususu devamli tartigilan bir konudur.
Cabiri’ye gore bu goriis nedensellik anlamima gelmemektedir. Zira tevellid sadece fiilin
vasitalarla meydana geldigini ifade eder. Mu’tezile tevelliid bahislerinde kullandig1 sebep
(neden) kelimesi ise sadece sozliik anlami olan vasitayr igermektedir. Bkz, Muhammed Abid
Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, $.261.

1 Kadi Abdulcebbar, Serhiu’l Usuli’l hamse, thk. Abdulkerim Osman, Mektebetii Vehbe,
Kahire-1988, s.133, Ilyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet
Yayinlari, Istanbul 2002, 5.294. Celebi Hyas, “Kadi Abdulcebbar” DI4, s.106, Kemal Isik,
Mutezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara-1967, s.77.

%2 Osman Demir, a.g.t, s.15, Celebi ilyas, “Kadi Abdulcebbar” Did, c.XXIV 5.106.

%3 Ali Sami Nessar, Isldm’da Felsefi Diistincenin Dogusu, insan Yayinlari, c.II, Istanbul-1999,
5.256.

> Celebi Ilyas, “Kddi Abdulcebbar” DIA, ¢.XXIV, 5.106.
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digerinin nedeni olarak yaratmistir. Tabiatta olanlar nedensiz meydana gelemezler.

Akil ise bu nedenleri bulmaya ve bir seyin iyi veya kot oldugunu anlamaya

muktedirdir. *®

Mu’tezile’ye gore Tanr1 bu alemi yaratirken kiilli kaideler ihdas etmistir.
Kainatta meydana gelen seyler de birbirinin nedeni olarak meydana gelmekte ve
nihal neden olarak Tanri’ya ulagmaktadir. Yani Tanri’nin koydugu hikmet geregi

neden ve sonug arasinda iliski mevcuttur.

Nedensellik kavraminin ve buna bagli olarak sebep ve illet kavramlarinin
Mu’tezile iginde ilk ele alan Ebii’l Hiizely el-Allaf’tir (5.235/849-50?).>" Allaf’in
konuya yaklagimi ilk olarak diger Mu’tezili’ler gibi atom nazariyesi baglaminda
olrnu§tur.58 Es’ari kelamcilar gibi, Allaf, Muammer ve Hisam el-Fuvati vb. bircok
Mu’tezile kelameisi Tanri’nin alemi aracisiz ve siirekli bir sekilde yaratmasi ilkesini

kabul etmiglerdir.

Es’ari  Makdlat’inda nedensellik iligkileri konusundaki Mu’tezile’nin
goriislerini de zetlemistir. > Es’ari’ye gore illetler hususunda Mu’tezile on gruba
ayrilmaktadir. Onlara gore iki illet vardir: Malul ile birlikte bulunan illet, malulden
once bulunan illet. Zorunlu illet illetli ile birliktedir. Thtiyar illeti illetliden dncedir.

Es’arl bunu su sekilde izah eder:

“Zorunlu illet, darbe ve elem gibidir. Bir insana darbe vuruldugu zaman
elem duyar. Elem darbe ile birliktedir. Darbe zorunludur. Ayni sekilde

tas atildig1 zaman gider. Atma, gitmenin illetidir. Gitme, atma birlikte

*® Kemal Isik; a.g.e, 5.77.
% Kemal Isik, a.g.e, s.82, genis aciklama i¢in bkz, Kadi Abdulcebbar, Mugni fi ebvdbi't-tevhid
ve'l-adl, thk. Tevfik Tavil, miir. ibrahim Medkir, c.IX, ed-Darii’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-
Terceme, Kahire-1963, s.119-120.
¥ Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islim Felsefesi Kaynaklari ve
Etkileri, Ulken Yaynlari, Istanbul-1998. s.107-108.
% flyas Celebi, “Mu’tezile” Did, c.XXXI, 5.395.
% Ebu’l Hasen Es’ari, [lk Dénem Islim Mezhepleri (Makalati’l islamiyyin ve ihtilafu’l
Musallin), cev: Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, Kabalc1, Istanbul-2005, 5.290-91.
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zorunluluktur. Emir, ihtiyar illetidir ve ihtiyardan oncedir. Fiil illeti de

fiilden oncedir.”®

Bisr b. EI-Mu’temir’e gore, bir seyin illeti kendisinden 6nce gelir. Illetin
malul ile birlikte olmas1 imkansizdir. Es’ari illetler hususunda su mithim ayrimi da
zikretmektedir. Temelde iki illet vardir. a) Gerektirici illet: Gerekli olandan 6nce
gelen illettir. Bu illette failin bir tasarrufu yoktur ve var olduktan sonra irdde
edilenin terki caiz olmaz. b) Illetliden 6nce gelen illet: Bu illetle birlikte, bir seyi
veya aksini tasarruf ve tercih vardir.®! Eg’ard, illetin onceligi ve sonralig1 hususunda
Mu’tezili distiniirlerin farkli goriislerinden bahseder. Mesela Cubbai’ye (6.303/916)
gore illet, malul’den 6nce bulunan ve malul ile birlikte bulunan olarak ikiye ayrilir.
%2 Tevelliid bahsini izah ederken de Es’ari neden ve etki arasindaki iliskide dncelik
ve sonralik durumuna deginir. Ona gdére Mu’tezililer tevelliid bahsinde nedenin
sonugla birlikte olup olmadigi hususunda ihtilafa diismiislerdir. ® Bazilar1 bu
birlikteligi caiz goriirken, bazilar1 sonucun kendisinden tevelliid ettigi nedenden
once bulunmasini kabul ederler. Tevelliid bahsinde en 6nemli husus, neden ve sonug
arasindaki iliskinin durumudur. Mu’tezile’nin ¢ogunlugu aradaki iliskiyi zorunlu
kabul ederken, Cubbai sdyle der: “Sebebin sebepliyi gerektirmesi cdiz degildir. Bir
seyi ancak onu yapan ve yaratan gerektirir.”64 Kadi Abdiilcebbar’a gore de neden ve

sonug arasindaki bu iligki, onu diizenleyen yiice varligin irddesine bag11d1r.65

Tabiil nedensellik hususunda ise Mu’tezile ile Eg’arlyye arasinda pek fark

yoktur. Her iki grup da tabii nedensellik i¢in iktiran ve Aadet kavramlarim

% Es’ard, a.g.e, 5.290.
¢ Eg’ard, a.g.e, 5.290.
82 Eg’ard, a.g.e, 5.291.
63 Es’ari, a.g.e, 5.291, Neden-etki (sonug) iliskisi hususunda Cébiri, aradaki iliskinin zorunlu
olmadig1 goriisiindedir. Bu iligkiye verilebilecek isim salt bir birliktelik ya da vasl
(baglant1)’dir. Mesela bir Mu’tezili’ye gore kovada su olmaksizin kovanin ipinin bulunmasi
miimkiin oldugu gibi, sonu¢ olmadan neden de olabilir. Yine Mu’tezile’ye gore sonug meydana
gelmesi nedenle birlikte olabilecegi gibi araya bir fasilanin girmesi de miimkiindiir. Cabiri,
a.g.e, s.262.
 Eg’ari, a.g.e., s.291. Gazzali tevelliid bahsi hususunda Mu’tezili’leri elestirmis ve bu
goriislerini reddetmistir. Bkz, Gazzali, Itikad’da Orta Yol, Cev. Kemal Isik, AUIFY, Ankara-
1971, s.73.
% Yusuf Sevki Yavuz, “illiyet” D4, ¢.XXII, 5.123, Kadi Abdiilcebbar, Mugni fi ebvabi't-tevhid
ve'l-adl, c.IX, s.11-12.
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kullanmaktadir. Nedensellik iliskisinde neden ile sonug¢ arasindaki iliski, birliktelik
(iktiran) iliskisidir. Bunun sonucu ortaya ¢ikan fiil ise Tanri’nin hiir irddesinden
cikan bir fiil durumundadir. Tabiatta gozlemledigimiz, atesin odunla temasi
durumunda onu tutusturmasini bekledigimiz gibi, iliskiler aligkanliklardan (adet)
ibarettir. Cabiri’ye gore tabii nedenselligin izahinda kullanilan adet kavrami aslinda
zannedildigi gibi ilk defa Gazzali tarafindan ortaya konmus degildir. Bu kavram
Gazzali’deki anlamiyla, ondan kirk sene Once vefat eden Kadi Abdiilcebbar’la

Mu’tezile i¢inde, Bakillani ve Es’ari ile Es’arilerce de kullanilmigtir.®®

Sonug olarak diyebiliriz ki, Mu’tezile nedensellik diislincesi tevlid ve tabil
nedensellik seklinde tezahiir etmistir. Insani fiiller agisindan tevlid’e yaklasan
Mu’tezile fail-fiil iliskisini de bu baglamda agiklamaya calismistir. Cubbai ve Kadi
Abdiilcebbar haricinde Mu’tezile’nin ¢ogunlugu tevlid baglaminda neden-etki
arasindaki iliskiyi zorunlu saymislardir. Tabil nedensellik agisindan ise Es’arileri
onceleyen Mu’tezile, neden-etki arasindaki iligkiyi betimleyen “iktiran” ve “adet”

kavraminin da ilk kullanicilarindandir.
2. Esg’ariyye’nin Nedensellik Anlayisi

Nedensellik anlayisi hususunda genellikle Mu’tezile’ye kars1 bir goris
ortaya koyan Es’ariyye’nin konu hakkindaki goriislerinin ¢ogunlugu Bakillani ve
Ciiveyni’ye dayanmaktadir. Zira mezhebe ismini veren Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin
konu ile ilgili agiklamalar1 daha ¢ok Mu’tezili anlayisin goriislerinin elestirisine
dayanmaktadir.®” Bu gériisler daha sonra gelen Es’ari alimlerince yaygin bir sekilde
kabul goriip tartisilmistir. Es’ariler’in nedensellik kavrami ¢ergevesinde ele
aliabilecek goriigleri arasinda, dlemin yaratiligt ve Tanri’nin yaratmadaki mutlak
kudret ve iradesinin dnemli bir yeri vardir. Eg’ariye’ye gore her sey, mutlak fail olan
Tanr1 nedeniyle, O’nun takdiri sayesinde meydana gelmekte ve higbir sey O’ndan

mustagni olamamaktadir. Es’arilik’te nedensellik ilkesi yadsinarak bu alemde hakim

% Cabird, a.g.e, 5.269.
% Eg’ari, a.g.e, 5.290-291.
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olan diizen Tanr’nin irddesinin mutlak tezahiiriine baglanmaktadir. ®® Mezhebin
goriisii deterministik bir dlem anlayisinin tam tersi olan vesileci (okazyonalist) bir
Ozellik tasimaktadir. Bu sebeple Eg’ariler’e gore alemde var oldugu kabul edilen
neden ile sonucun iliskisine dayandirilan zorunlu bir nedensellikten bahsetmek
mimkiin degildir. Zira boyle bir kabul Tanri’ya eksiklik atfetmek anlamina gelir.
Es’arlyye’nin nedenselligi kabul etmemesinin ikinci 6nemli gerekgesi micize
bahsine dayanmaktadir. Mutlak irdde sahibi olan Tanr1’nin bu alemdeki temsilcileri
olan peygamberlerin, kendi niibiivvetlerini isbat ederken bagvurduklari en 6nemli
argiiman durumunda olan micizelerin temellendirilmesi itikadi a¢idan biiyliik 6nem
arzetmektedir. Oysa nedensellikte meydana gelen her tabii olayin mutlaka baska bir
dogal etkinin sonucu oldugu seklindeki kabul ve meydana ¢ikan zorunluluk
diisiincesi micizenin imkanin1 ortadan kaldiracaktir. Iste bu sebeple tabii alanda
zorunlu bir nedensellikten bahsetmek miimkiin degildir. Neden ve sonug¢ arasindaki

iliskiye dair ¢ikarim hissi bir kanaat olup, kesin bilgi degildir.

Es’ari’den sonra mezhebin ikincisi kurucusu sayilan Békillani, cevher, araz
ve adet kavramlar1 hakkindaki goriisleriyle tabiat felsefesinin Keldm ilminde
kullanimint gelistirmistir. % Bakillani bilgiyi ikiye ayirmakta, Tanri’ya ait bilgiyi
kadim bilgi olarak tanmimlarken, yaratilmiglarin bilgisini de zarGri ve istidlali
kisimlart bulunan hadis bilgi olarak isimlendirmektedir. Onun nedensellik bahsine
getirdigi elestirilerin temelinde micizenin isbati kaygis1 vardir. Ona gore micize

gergekte Allah’in giiciiyle vuku bulan bir fiildir ve aklen miimkiindiir.

% Muhammed Amméra, el-Mu 'tezile miiskiletii'l-hiirriyyeti'l-insaniyye, Daru’s-Surtk, Kahire-
1988 5.135. Ammara’ya gore Eg’arller nedenselligi aslinda tamamen yadsimamaktadirlar. Onlar
temelde yapmak istedikleri sey Mu’tezile’yi ve filozoflar1 elestirmektir. Bkz, Muhammed
Ammadra, a.g.e, s.136.

% yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye” DI4, C.XXI, s.448, Serafettin Golciik, “Bakillani” DIA4, c.
1V, 5.532.

"0 Serafettin Golciik, “Bakillani” DIA, c.IV, s.533, Bu konuda genis bilgi i¢in bkz, Ebu Bekr
Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Békillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki
Farklar (Miicize, Keramet, Sihir), Cev. Adil Bebek, Ragbet Yayinlari, Istanbul-1998.
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Bakillani’nin nedensellige yaklagimi daha ¢ok adet teorisi g¢ergevesinde
olmustur. Miiellif eI-Beycin71 adli eserinde bu konuya genis bir sekilde yer vermistir.
Ona gore fiziki alemde tekrar eden bir hakikat vardir ve bu hakikate biz adet
demekteyiz.”® Fiziki alemde seyler arasinda gézlemledigimiz bu adet iliskisiyle,
Tanr’nin vasiflanmasina Bakillani karsi ¢ikmaktadir. Zira boyle bir durum mutlak
kudret sahibi olan Tanri’ya yaratma hususunda bir zorunluluk getirecektir ki bu
imkansizdir. Ancak diisiiniire gore alem ve igindekiler i¢in adet sistemine bagl bir
diizenden de sdz edilebilir. ® Bu diizen devamli baki kalacaktir, ancak Tanri
peygamberlerine verdigi mdcizeler vasitasiyla bu sistemi arada bir inkitdya

ugratabilecek ve bu suretle O’nun mutlak sahibi oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Ele almak istedigimiz diger bir Es’ariyye temsilcisi de Imamii’l-Haremeyn
el-Civeyni’dir. (61.478/1085). Ciiveyni, Gazzali’nin hocast olmast ve onu biiyiik
oranda etkilenmesi bakimindan énemlidir.”* O, Es’ariyye’yi akli bir temele oturtmak
i¢in biiylik caba sarfetmistir.”> Gazzali’nin Bakillani’den farkli olarak in’ikas-1 edile
delilini reddetmesi bir anlamda kelamin felsefeyle olan iliskisinin artmasina neden
olmustur. Bunun en giizel o6rnegi “ahval teorisi”dir. ® O bu teoriyle tabiat
kanunlarinda determinizmin varligimi yadsimigtir. Her nedenin zorunlu olarak
sonucunu gerektirdigi seklindeki genel kabul Ciiveyni tarafindan kabul edilmemis ve
Tanri’nin mutlak irddesi bakimindan elestiri konusu yapilmistir. " Bu durum

Ciiveyni tarafindan su sekilde ifade edilir:

“Tabiat olaylar1 arasinda goriilen diizen dogrudan dogruya ilahi bilginin
bir sonucu olup Allah tarafindan konulan kanunlara baghdir. Iki olay

veya iki varlik arasindaki baglanti ilahi iradenin tecellisinden ibarettir.

™ Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, el-Beydn, thk. Richard J.
McCarty, el-Mektebetii's-Sarkiyye, Beyrut-1958.

2 Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, a.g.e, s.50.

® Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Békillani, a.g.e, 5.51-52.

™ Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Sileyman Ahmed, Eserii’l Ciiveyni a'la’l Felsefeti’l-
ilahiyyeti i ‘nde’l Gazzdli, Mektebetli’s Segafeti’t-Diniyye. Kahire-2005.

" Mehmet Dag, “Imam el-Harameyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, OMUIFD, sy.II,
Samsun-1997, s.38.

’® Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni” DIA, c.VIII, 5.142.

" Mehmet Dag, a.g.m, .38, Siileyman Ahmed, a.g.e, 5.97.
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Bundan dolay1 tabiat hadiseleri arasinda ontolojik bir zorunluluk yoktur.
Alemin hadis oldugunu gosteren en gii¢lii delil, onun kadim olmadigim
veya cevherler ve arazlarin hudiisunu esas alan delil degil, zorunsuzlugu

yoluyla hadis oldugunu ispatlayan delildir.”"®

Ciiveyni es-Samil " adli eserinde neden-sonuc iliskisini Mu’tezili
baglaminda ele alirken, “atilan bir tasin bir an havada durup daha sonra diismesinin
nedeni nedir?” diye sorarak bunun cevabin1i Cubbai’nin ve Kadi Abdiilcebbar’in
agzindan vermeye calisir. Meseld Cubbai’ye gore yukar1 dogru atilan tas dogal bir
egilim geregince yere diiser.®® Ciiveyni’nin nedensellige yaklagimimi belirleyen en
onemli nokta kuskusuz onun bilgi teorisidir. Bu teori ayni zamanda Gazzali’nin bilgi
teorisinin de altyapist durumundadir. Ciiveyni bilgiyi temelde kadim ve hadis olarak
ikiye ayirir. Kadim olan bilgi Tanri’ya has bir bilgidir ki sonsuz sayida bilgileri
igerebilir ve bu bilgi hi¢cbir zaman zorunlu ya da kazanilmigs olarak

nitelendirilemez. &

Hadis bilgiyi ise zorunlu, bedihi (a¢ik seg¢ik) ve kesbi
(kazanilmig) olarak {ige ayirir. Zorunlu bilgi, zorunluluga ve ihtiyaca gore
sekillenirken, bedihi bilgi i¢in bdyle bir durum yoktur. Birbiri yerine de kullanilan
bu iki bilgi tiirlinden dogan adet, aliskanligin siirekliligini ortaya koymasi
bakimindan zorunlulugu ifade eder. Hadis bilginin igiinciisii olan kesbi bilgi ise
kisinin kendi kudretine bagl akli bir siireci i(;ermektedir.82 Burada 6nemli iki husus
dikkatimizi ¢eker. Bunlardan birincisi, zorunlu bilginin, yerlesmis olan aligkanligin
stirekliligine bagli olmasi; ikincisi de, akilyiiritme islemi ile miktesep bilgi

arasindaki iliskidir.”®

Ciiveyni, bu bilgi nazariyesine bagli olarak alemi yorumlarken, adet

(aliskanlik) ilkesine referansta bulunur. Ciiveyni’ye gore Tanri Fail-i Muhtar’dir.

"8 Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni” DIA, c.VIII, s.142, Ahmet Siileyman, a.g.e, 5.97.
" Ebii'l-Meali imamii'l-Harameyn Riikneddin Abdiilmelik Ciiveyni, es-Samil ff usuli'd-din, tkh.
Ali Sami en-Nessarr, Sitheyr Muhammed Muhtar, Faysal Bedir Avn, iskenderiye-1969.
8 Ciiveyni, a.g.e, 5.506-507, Dag, Mehmet, a.g.m, s.36.
8 Ebii'l-Meali Imamii'l-Harameyn Riikneddin Abdiilmelik Ciiveyni, Kitdb il Irsad ila kavati'l-
edille fi usuli'l-i'tikad, thk. Muhammed Yusuf Misa, Mektebet’iil Hanci, Kahire-1950, s.13
8 Ciiveyni, a.g.e, s.14, Mehmet Dag, a.g.m, 5.38.
% Mehmet Dag, a.g.m, .39, 42.
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O’ndan bagkasinin bu tir bir hususiyete sahip olmasi diigiiniillemez. Bundan
dolayidir ki, fiziki alemde ontolojk bir siireklilik ve zorunluluk yoktur. Fail-i Muhtar
olan Tanr1 tek yapici ve yaraticidir. O mutlak irdde ve ihtiyariyla yaratmaktadir. Bu
alemde gozlemlenen sey ise adet teorisine gore isleyen bir diizenden baska bir sey
degildir. ® Bu adet ise yaraticinin siinnetullah’ma dayanmaktadir. Ciiveyni
miimkinlerin hakim oldugu bu alemde adeti kabul eder. Adete bagli olarak meydana

gelen nedensellik diisiincemiz hakkinda sunlar1 sdyler:

“Zorunlu olarak bir seyin Otekini gerektirmesi gibi bir seyden soz
edilemez; ¢iinkii boyle bir seyi kabul etmek, baska bir deyisle, alemde
dogal nedenlerin ya da giiclerin varligini1 kabul etmek, bu nedenlerin ya
oncesiz olduklarini ya da onceli olduklarini kabul etmeyi gerektirir. Bu
nedenler, oncesiz olduklar1 takdirde, sonuclarmin da Oncesiz olmasi
gerektirecektir ki, boyle bir sey, alemin varliginin miimkiin oldugu
gozlemle bilindigi i¢cin imkansizdir. Bu nedenler dnceli olduklari takdirde
ise, her oOncelinin ona baslangicini veren bir nedeni bulunacagindan,
sonsuz dizilerin ortaya ¢ikmasi gerekecektir ki, bu, alemin hi¢bir zaman

gergeklesmeyecegi anlamina gelecektir.”85

Alemdeki diizeni adetullaha bagl olarak agiklarken, nedensellik bahsinin
diger bir vechesini olusturan mdcizenin imkani meselesinde Ciiveyni, “tecviz”
goriigiinii ortaya atmaktadir. ° Mficize onu ortaya koyan peygamberlerin
dogrulugunun en biiyiik delili durumundadir. Bunlar Tanri’nin adetine aykiri1 bir
sekilde zuhur etmistir. Oyle ki, Tanr1 peygamberlerini desteklemek igin nadiren de
olsa kendi diizeninin inkitdya ugramasina izin vermektedir. Ciiveyni bu goriisiini el-
Irsad’1nda hiikiimdar-el¢i 6rnegi ile aciklamaya calismistir. Hiikiimdarin huzurunda
bulunan bir kisinin kendisini onun elgisi olarak takdim etmesinin dogrulugu ancak

hiikiimdarin adetini (aligkanligini) bozarak, o kisinin el¢i oldugunu tasdik etmesi ile

8 Siileyman Ahmed, a.g.e, 5.98, 101, Mehmet Dag, a.g.m, 5.39.
8 Mehmet Dag, a.g.m, s.40, bu konuda genis bilgi icin bkz, Demir, Osman; a.g.t,’in sonug
boliimii, 5.291-304.
% Ahmed, Siileyman, a.g.e., 5.99, Ciiveyni, a.g.e, s.113.
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miimkiindiir.¥” Ciiveyni insani fiillerdeki nedensellik hususunda Mu’tezile’nin tevlid

goriisiine kars1 ¢ikarak elestirmistir.88

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Es’ariyye’ye gore gerek ontolojik ve gerekse
epistemolojik agidan zorunlu bir nedensellik diisiincesi temellendirilemez. Boyle bir
kabuliin temelinde dini kaygilar ve epistemik agidan kanitlanamaz imkansizliklar
bulunmaktadir. Gazzali’ye kaynaklik eden en 6nemli diisliniirler olan Bakillani ve
Ciiveyni’ye gore ontolojik sistemin basinda olan Tanri, ayn1 zamanda mutlak irade
ve kudretin ifadesidir. Bu baglamda ontolojik sisteme eklemlenecek zorunlu
nedensellik diislincesi dinen ¢dziimlenmesi zor problemler olarak karsimiza
cikaracak ve Tanri’nmin irdde ve kudretine eksiklik izafe edecektir. Tabil alemde
olgular arasinda goézlemledigimiz neden-etkinin varligin1 hususuna gelince,
Es’ariyye bunlarin varligin1 olgusal olarak kabul eder. Ancak ontolojik yadsimada
da karsimiza ¢ikan dini kaygilardan dolay1 zorunlu bir nedensellik diisiincesini kabul

etmez.

B. GAZZALI ONCESI FILOZOFLARDA NEDENSELLIK

Bu baslik altinda Gazzali 6ncesini, dort filozof ¢ercevesinde inceleyecegiz.
Bu incelemeyi yaparken doneme ya da diisiince sistemlerine dair bir ayrim
yapmaylp, ancak nedensellik bahsi acgisindan Onem tasiyan ve Gazzali’nin
anlasilmasinda onceligi olan filozoflarin nedensellik anlayislarini kisaca ele almaya
calisacagiz. Inceleyecegimiz ilk filozof, gerek nedensellik bahsinde ve gerekse
birgok felsefi konuda herkesi bir sekilde etkileyen ve bu ciimleden olarak messai
gelenege bagl Islam felsefecilerini de etkilemis bulunan Aristo olacaktir. Neredeyse

tim referanslarin bir sekilde ona doniiyor olmasindan dolayi, konu hakkindaki

8 Ciiveyni, a.g.e, 5.113.
% Bkz, Mehmet Dag, a.g.m, s.44, Siilleyman Ahmed, a.g.e, 5.101.
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gorlislerine kisaca deginmek gerekmektedir. Nedensellik hakkinda goriislerine
deginecegimiz ikinci filozof, Ebli Yusuf Yakub el-Kindi’dir. Isldm messai
geleneginin ve Ibn Sina ve Farabi’nin énciisii olmas1 bakimindan énem tasimaktadir.
Ucgiincii ve dérdiincii filozoflarimiz ise GazzAli’nin gerek nedensellik yadsimasinda
ve gerek diger bircok konudaki elestirilerinin odagi olarak gorip “felsefeciler”

deyimiyle alemlestirdigi Farabi ve Ibn Sina olacaktir.
1. Aristo’da Nedensellik

Diisiince tarihi boyunca en ilgi ¢ekici sahsiyetlerin basinda kuskusuz Aristo
gelmektedir. Ortaya koydugu ve savundugu fikirler yiizyillar boyunca birgok
filozofu ve din bilginini etkilemistir. Onun neden ve nedensellige dair goriislerini

bilgi nazariyesinde ve meshur dort neden taniminda bulmaktayiz.

Aristo  kendi deyimiyle tiim diislince sistemini aslinda nedenlerin
bilinmesine baglamis ve buna da en 6nemli eseri olan Metafizik’in basinda isaret
etmistir.* Bilginin sonucu olan bilme, nedenler sayesinde meydana gelmektedir.*

Oyleyse fiziksel degisimlerdeki nedenlerin bilinmesi gerekmektedir.
Aristo’nun deyimiyle:

“Ilkeleri, nedenleri ya da temel 6geleri olan her arastirma alamda bilmek
ve kavramak bunlar1 anlamakla s6z konusu olduguna gore (¢ilinkii ilk
ilkeleri, ilk nedenleri, temel ogeleri bildigimizde her bir nesneyi
bildigimizi diisiiniiriiz) su acik: Dogabiliminde de ilk olarak ilkeler

iizerine belirleme yapmaya ¢aligmak gerekiyor”.91

Ilke bir seyin bilgisine ulasabilmemiz icin ilk ¢ikis noktamizdir.

Kanitlamalarimiz ancak onun sayesinde olur.? O degismenin ya da duraganhgm ilk

8 Aristo, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul-1996, A981b, st.7, 27, 5.79-
80.

% Ross, David; Aristoteles, Kabalci, Istanbul-2002, 5.93

% Aristo, Fizik, Cev. Saffer Babiir, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul-1997, 184a, st.10-15, s.9.

%2 Aristo, Metafizik, 1013a, st.13-16, 5.235.
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baslangicimin kaynagi durumundadir.®® Aristo fiziki alemdeki nedenleri dért gruba
ay1rmaktad1r:94 Bu dort nedeni iinlii tung heykel 6rneginden hareketle aciklamaya

calisalim.

a) Maddi neden: Bir seyi, bu seyin bir pargasi olarak meydana getiren i¢kin
madde ki, bunu maddi neden olarak tanimliyoruz. Aristo bunu, tung¢ maddesi

heykelin, giimiis bardagin nedenidir seklinde t')rneklendiriyor.95

b) Siri neden. Bu 6ziin tamimina dair form veya modelleri ortaya koyan

nedendir. Tung heykelin formunun insan ya da baska bir varlik olmasi gibidir.®

c) Fail neden: Degismenin veya siikiinetin kendisinden basladig ilkedir.
Etkin neden olarak ta isimlendirilir. Mesela, “karar veren, eylemin; baba, ¢ocugun
bir nedenidir. Genel olarak yapan, yapilan seyin; degistiren, degismeye ugrayan

. . 1. 55 07
seyin nedenidir”.

d) Gai (ereksel) neden: Yani bir seyin kendisi i¢in oldugu seydir. Yapilan
eylemin amacini ortaya koyar. Mesela saglik gezinti yapmanin nedenidir. Zira
“insan neden gezinti yapar” diye bir soru sorulursa bunun cevabi “saglikli olabilmek
icin”dir. Verilen bu cevap bize nedenin agiklandigin1 diisindiirmektedir. Aristo’ya

gore gai neden 1yi olandir, ¢linkii iyi olan her tiirlii olus ve degismenin de eregidir. %

Aristo’nun ortaya koydugu bu dort nedene bagli olarak onun nedensellik
anlayisini sekillendiren 6nemli sonuglar ortaya g¢ikmaktadir. Bu sonuglari David

Ross su sekilde izah eder:

% Aristo, Fizik, 194b, st.229-31, 5.62-63.
% Mahmut Kaya, Isldm Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari, istanbul-
1983, 5.214-215.
% Aristo, Metafizik, 1013a, st.23-26, 5.236.
% Aristo, Metafizik, 1013a, st 26-27, 5.236
7 Aristo, Metafizik, 1013a, st. 31-33, 5.236, 983a, st.31-32, 5.89.
% Aristo, Metafizik, 1013a, st. 33-36, 5.236, 9834, st.34-35, 5.89.
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VI.

Herhangi bir sey bu dort neden iginde, birden fazla nedene sahip

olabilir.%

Iki sey birbirinin nedeni olabilir. Mesela saglik jimnastigin ereksel
nedenidir. Yani mekanizm ve teleoloji karsilikli birbirlerini
dislamazlar. A’nin B’yi mekanik olarak zorunlu kildig1 yerde, B’de

A’y1 teleolojik olarak zorunlu kilar.*®

Nedenler konusunda uygun ya da yakin nedeni igeren bir cins olan
uzak neden bulunabilir. Sagligin nedenin doktor olabilecegi gibi,

deneyim sahibi birisi de olabilir.**

A, C’nin nedeni olan B’nin yan niteligiyse A’nin arizi olarak C’nin
nedeni oldugu soOylenebilir. Heykelin gercek nedeni heykeltirastir;
ancak heykeltiras Polyklitos ise, Polyklitos’un da neden oldugu

sdylenebilir.'*

B sonucun nedeni, yeti sahibi A ya da yetiyi uygulayan A oldugu
soylenebilir. Insa edilen bir evin nedeni ya bir insaat¢idir ya da

insay1 uygulayan bir insaatcidir.'%®

Edimsel (fiili) ve bireysel nedenler baslangic ve bitislerinde
sonuglariyla eszamanlidir. Ama bu durum potansiyel nedenler igin
gecgerli degildir. Mesela bir insaat1 yapanla yapinin ayni anda yok
olmas1 gerekmez. Ama insa edilen ev ile onu yapan insaat¢i es

zamanl olmak durumundadir.*®

% David Ross, a.g.e, 5.93.

% David Ross, a.g.e, 5.93.

% David Ross, a.g.e, 5.93. Aristo, Fizik, 195a, st.27-28, s.65.

%2 David Ross, a.g.e, 5.93. Aristo, Metafizik, 1014a, st.15-16, 5.238.
1% David Ross, a.g.e, 5.93.

1% David Ross, a.g.e, 5.93-94.

32



VII.  Biz kesin nedeni belirtmeyi amaglamaliyiz. Mesela, bir insanin bir
evin nedeni oldugunu sdyledigimizde, bu onun insan olmasindan

dolay1 degil de insaat¢1 olmasindandir. 105

Basta da belirttigimiz gibi nedenlerin bilgisi, bir nesnenin ne oldugunu yani
onun varliginin nedenini bilmeye gotiiriir. Bu ise Aristo’nun meshur s6zii “Var olan
her seyin bir nedeni vardir” seklindeki Onermesine gotiirmektedir. Aristo neden
kavrami ile mantiki kiyasin orta terimini zdeslestirmektedir.'® Zira orta terim ile
yapilan bir kiyas mantiki olmakta ve Ozleri i¢ine alan bir takim sonuglari, gerekli
sekilde elde etmemizi saglamaktadir.’®” Aristo nedenin, orta terim gibi islemesini ve
neden-etki iliskisinin zamandasligi konusunda ay tutulmasi 6rnegi verir. Diinya’nin
giines ile ay arasina girerek, bizim daha sonra olacak olan sonucu zorunlu olarak

bilmemizi saglayacaktir.'®® Bu durumu Aristo su sekilde 6rneklendirmektedir:

“A tutulma, G ay, ve B de, bedir zamaninda hi¢bir goriiniir cisim ay ile
bizim aramiza girmese de bir gdlge aksettirmek gii¢siizliigli olsun. O
halde higbir cisim ay ile bizim aramiza girmese de bir golge aksettirmek
giicstizliigli olan B, G’ye; bir tutulmaya maruz kalmak olan A da B ye ait
olursa, ayin bir tutulmaya maruz kaldig1 apaciktir. Fakat yine de nigini
goriilemez; tutulmanin mevcut oldugunu bilmeyiz. Fakat A’nin G’ye ait
oldugu agik olduktan sonra, bu yiiklemenin ni¢inini arastirmak B’nin ne
oldugunu arastirmaktir; acaba yerin araya girmesi mi, yoksa aymn
deverani mi, yoksa 15181n sonmesi mi? Fakat bu yeni orta terim 6biir ucun
yani bu misallerde, A’nin tarifinin kendisidir. Ciinkii tutulma yerin

yaptig1 araya girmeden baska bir sey degildir.”'%

1% David Ross, a.g.e, 5.94.
1% Aristo, Organon IV, (ikinci Analitikler), Cev. Hamdi Ragip Atademir, Meb Yaymlari,
Istanbul-1951, 5.125.
197 Aristo, Organon 1V, 5.126.
1% Neden ve sonucun zamandaslig1, nedenin sonucu gerektirmesi ve bunlarin bilimsel bilgideki
yerinin ortaya konmasi daha ¢ok tezimizin ikinci bdliimii olan Hume kisminda incelenecektir.
[zlerini Aristo’da buldugumuz neden-etki zamandashigi Hume’un nedensellik elestirilerinin
onemli arglimanlar1 arasinda bulunmaktadir.
199 Aristo, Organon 1V, 5.127-128
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Sonug olarak diyebiliriz ki, tiim diislince sistemini nedenlerin bilinmesine
adamis olan Aristo’nun, dort neden anlayist ve nedeni kiyasta orta terime
yerlestirmesi, felsefe tarihi boyunca bu konuda fikir yiiriitmiis herkes tarafindan bir
sekilde ele alinip incelenmistir. “Var olan her seyin bir nedeni vardir” climlesiyle
Aristo tarafindan kavramsal ifadesine kavusturulan nedensellik diisiincesi, yine onun
olusu nedenlere baglayarak, bunu dort yonden izah etmesi ve en 6nemlisi de bilginin
tiretiminde neden ve etki arasindaki iliskinin eszamanlilifina vurgu yapmasi
gliniimiize degin bir¢ok filozof ve din adamini etkilemistir. Aristo’nun dort neden
anlayisinin yaninda nedensellik hususundaki en 6nemli degerlendirmesi kuskusuz,
nedenselligi, olgusal ve ontolojik olarak ikiye ayirmasidir. Bizler, filozofun bilgiye
dair soylemlerini olgularla ortaya koyarken tiimevarim ilkesine, ontolojik

sOylemleriyle de varliga dair goriislerine ulasmaktay1z.
2. Kindi’de Nedensellik

Kindi, Islam felsefe geleneginin ilk filozofu ve messdi geleneginin
kurucusudur.® Kindi’nin (61.252/866) nedensellik goriisleri, yasamis oldugu islam
cografyasinda bir filozof olarak bu goriisleri ilk defa dile getirmesinden ve Farabi ile

Ibn Sina’y1 dncelemesinden dolay1 dnemlidir.

Kindi, [lk Felsefe Uzerine adh risalesinde felsefeyi ve ilk felsefeye dair
yiriitiilen faaliyeti anlatirken nedenselligin 6nemini de vurgulamis bulunmaktadir.
Filozofa gore felsefe, “Insanin giicii lgiisinde varligin hakikatini bilmesidir.”™**
Filozofa gore nedenlere dair bilgimiz ¢cok onemlidir. Ciinkii her gercegin ilk nedeni
olan ilk gercek, filozofun ilk ulagsmasi gereken ilk felsefi faaliyettir. Bu faaliyette
nedene dair olan bilgi nedenli’ye (sonug) dair bilgimizden degerlidir. Zira ancak
nedenlerin bilgisi sayesinde bilgiye tam olarak sahip olmus oluruz.'? Kindi ilk

nedenin bilgisini ayn1 zamanda ilk felsefe olarak adlandirmistir. Zira ilk felsefeye

dair olan bilgimiz, diger tiim disiplinleri kusatmaktadir. Kindi’ye gore:

10 Mahmut Kaya, “Kindi”, DI4, c.XXVI, .41, Macit Fahri, [slim Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim
Turhan, iklim Yayinlari, Istanbul-1987, s.61
Y Kindi, Felsefi Risdleler, Cev. Mahmut Kaya, iz Yaymcilik, istanbul-1994, s.1
12 Kindi, a.g.e, 5.1-2.
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“ilk Sebeb’in bilgisi deger ve cins bakimindan, bir seyin kesin bilgisine
ulagmadaki tertip yoniinden ve zaman bakimindan ilktir. Cilinkii ilk sebep

zamanin da sebebidir.”**?

O da Aristo gibi nedenleri dorde ayirmistir. “Her sebep ya maddi, ya
formel, ya etkin ya da tamamlayici sebeptir.”*'* Kindi bu dért sebebin daha genis
agiklamasini Tarifler Uzerine™™ adli risalede yapar. Buna gore tabii nedenler dorttiir.
Bir seyin kendisinden meydana geldigi maddi neden, bir seyi o sey yapan formel
neden, bir seyin degisiminin etkin ilkesi olan fail (etkin) neden ve fail’in (etkin)

. , A 11
eyleminin amacim gosteren (gaf) nedendir.™®

Kindi, ilk nedenin bilgisinin onemini vurgularken, Tanri’y: el-lletii’l-Ula
(ilk neden) olarak tanimlamaktadir. Ona gore el-Illetii’l-(1a: “Yaratici, etkin,
degisiklige ugramayan (hareket etmeyen) ve her seyin gayesi olan varlik
(Tanr1)dir.”*'” O 4lemdeki her seyin yaraticisidir. ilk neden olan Tanr1 ayn1 zamanda
ilk gergek fiilin sahibi, ger¢ek fail durumundadir. 118 Zira var olanlari yoktan var
etmek O’ndan bagkasi i¢cin miimkiin degildir. Bunu takip eden ikinci derecedeki
gercek fiil ise etkinin etkilenende ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir. 9 yani
bu alemde olus ve bozulus, gercek fail ve ilk neden olan Tanri’dan sonra sekillenen,
ay alt1 alemdeki dort nedene gore meydana gelmektedir. Kindi’nin Tanri’y1 gergek
fail ve ilk neden olarak kabul etmesi, O’nun mutlak iradesine bagli bir nedensellik

anlayigina sahip oldugunu gostermektedir.'?°

3 Kindi, a.g.e, s.2.

1 Kindi, a.g.e, 5.2

5 Kindi, a.g.e, 5.57-73.

18 Kindi, a.g.e, s.62, dort nedene dair Kindi’nin diger bir agiklamasi i¢in bkz, Kindi, a.g.e,
5.96-97.

YW Kindi, a.g.e, .57, Hiisam Muhiddin Aldsi, Felsefetii’l Kindi, Daru’t Talia, Beyrut-1985,
s$.260. Metafizigin gayesi olarak Tanr1’y1 goren Kindi, selefi oldugu Farabi’nin aksine teoloji ve
metafizik arasinda kesin bir ayrim yapmamaktadir. Bkz, Peter Adamson, “Kindi ve Yunanca
Felsefe Geleneginin Kabulii”, Isldm Felsefesine Giris, eds. Peter Adamson, Richard C. Taylor,
s.36.

18 7ira ilk neden olan bu Tanri bir neden diistiniilmesi de muhaldir. Bkz. Macid Fahri, a.g.e,
S.65.

"9 Kindi, a.g.e, 5.75. o

120 Necip Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIFY, istanbul-1994, s.48.

35



Sonug olarak diyebiliriz ki, ilk nedenin bilgisi ve dort neden anlayisiyla
Aristocu bir gegmise vurgu yapan Kindi, ilk neden olarak Tanri’y1 kabul etmesiyle
ayrilmistir. Islam felsefesinde nedensellige dair ilk 6zgiin goriislerin sahibi olan
Kindi, vesileci aciklamalariyla da diger Islam filozoflarindan farkli olarak

Gazzali’yi animsatan nedensellik goriisiine sahiptir.
3. Farabi’de Nedensellik

Farabi’nin (61. 339/950) nedensellik anlayisin1 Tanri, alem ve bu ikisine
bagli olarak agikladigi suddr teorisi baglaminda ortaya koyacagiz. Farabi varlik
kavramini ontolojik baglamda, vacib (zorunlu), miimkin ve muhal olmak iizere iice
ayirmaktadir. Muhalin hi¢bir zaman varlik sahnesine ¢ikamayacagi diistiniildiigiinde
varliga dair tasnif vacib ve miimkin ayrimina indirgenebilir. Farabi’ye gore Tanri,
varligi zorunlu olandir. Ozii itibariyle Tanri, varhigini higbir nedenden almayan,
yoklugu mantiki olarak diisiiniilemeyendir. O vacibii’l-viicd’dur. Ikincisi ise varlik
acgisindan bir nedene ihtiya¢ duyan ve yoklugunu diisiindiigiimiizde mantiki agidan
herhangi bir ¢ikmaza diismedigimiz varliktir. Bu a¢idan Tanri’dan gayrisi miimkin

varliklar boliimiine girmektedir.121

Farabi’nin boyle bir varlik anlayisinin sonucu olarak ortaya koydugu sudir
teorisinin yapisal olarak ontolojik bir nedensellik i¢erdigi muhakkaktir. Filozofun
sahip oldugu kozmoloji anlayisinda mevcut olan her varligin meydana gelebilmesi
neden ve sonug (etki) arasindaki nedensellik iliskisi i¢inde gergeklesmektedir. Bu
sistemde Vacibii’l-viicid olan Tanri’dan maddeye dogru seyreden, miikemmelden
daha az miikkemmele dogru bir inisi ifade eden bir siire¢ ger¢eklesmektedir. Varlik
hiyerarsisinin basinda ilk neden olan, varlig1 zorunlu ve en iistlin varlik olan Tanr1

bulunmaktadir.'?? Farabi, ilk neden olan Tanri’dan baslattig1 varhik hiyerarsisini ilk

121 Mahmut Kaya, “Farabi” DIA, c¢.XI, s.149, Farabi, “Uytnii’l Mesail”, Isldm Filozoflarndan
Felsefe Metinleri, (iginde) ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul-2003, s.118, Miibahat
Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Fardbi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara-1959, 5.99-100.

122 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l Medineti’l Fazila, thk. Alber Nasri Nadir, Darul Mesrik, Liibnan-
1986, s.33, Davidson, Farabi’nin ilk neden ve varliklarin ilk nedenden belli bir hiyerarsi
icerisinde sudiir edigini izahi ile Proclus’un izahi arasinda Onemli paralelliklerin ve
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maddeye (heyild)’ya kadar indirir. Adina sudlr dedigi bu sistem kozmik akillar
teorisi diye de isimlendirilmistir. 128 Kisaca ozetlemek gerekirse, bu sistem
Plotinus’un ortaya koydugu “birden bir ¢ikar” ilkesi iizerine kurulmustur.'** Bu ilke
geregince zorunlu varlik olan Tanri’nin kendi zatim1 diisiinmesi ve bilmesi
sonucunda ondan manevi bir gii¢ olan ilk akil ¢ikmistir. Burada Tanri mutlak
anlamda birdir. Kainat ise ¢okluk ve g¢esitliligi sergilemektedir. Sunar’in da

degindigi gibi bu ¢okluk ve ¢esitliligin nedeni sudur:

“Eger bu alemin dogrudan yaratma ile meydana geldigi kabul edilecek
olursa o zaman Allah’in zatinda da ¢okluk bulundugu hatira gelir ve bu
durum O’nun mutlak birligi ilkesine ters diiser. Suddrcu filozoflar bu
¢ikmazdan kurtulmak igin ‘birden bir ¢ikar’ hipotezine bagvurarak

goriislerini temellendirmeye gallsmlslardlr.”125

Tanri’dan c¢ikan ilk akil O’na nisbetle zorunlu, kendi zatina nisbetle
miimkin varlik durumundadir. Cokluga dair ilk bilgi burada bulunmaktadir. Ilk akil
da zorunlu varlik olan Tanr1 gibi diisiiniir. O hem kendisinden sudir ettigi Tanr1’y1
hem de kendisinin miimkin bir varlik oldugunu diisiinmek durumundadir. iste bu

noktada varliktaki cogalma da baslamistir.
Sudiir siireci su sekilde islemektedir:

“IIk aklin Tanrr’y1 diisiinmesinden ikinci akil, kendisinin miimkin varlik
oldugunu diisiinmesinden de birinci gogiin nefsi ve maddesi meydana
gelmistir. Ikinci akil da ilk akla gore zorunlu, zii itibariyle miimkin

varliktir. Bu aklin Allah’1 diistinmesiyle tglincii akil, kendisinden

benzerliklerin oldugunu savunmaktadir. Bkz, Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity,
Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy Oxford
University, New York-1987 5.295.
123 Kaya, Mahmut; “Farab1” DIA, c.XIl, 5.149.
124 Farabi suddr teorisinin ¢ikis noktasi olan bu ilkeyi Aristo’nun sandigi Esolocya kitabindan
almigtir. Ama bu eserin daha sonra Plotinus’un Enneadlar’min IV, V, ve VI. kitaplarinin bir
Ozeti oldugu anlagilmigtir. Bu konuda bkz, Cavit Sunar; Islamda Felsefe ve Farabi 1, AUIFY,
Ankara-1972, s.56, Macit Fahri, a.g.e, 5.23.
12> Mahmut Kaya, “Farabi” Di4, ¢.XII, 5.150.
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miimkin varlik oldugunu diistinmesinin sonucunda ise ikinci felek, yani
sabit yildizlar kiiresinin nefsi ve maddesi meydana gelmistir. Boylece her
akil kendisinden sonra bir bagka akli ve nefsiyle birlikte bir gokkiiresini
meydana getirir. Bu durum giines sistemindeki gezegenlerin sayisinca
devam ederek ay kiiresinin akli olan faal akilda son bulur."®® Onuncu akil
olan faal akil ay alt1 alemindeki her tiirlii fiziki, kimyevi, biyolojik olus

ve bozulusun ilkesi sayllmaktatdlr.”127

Ontolojik bir hiyerarsiyi iceren sudlr teorisi, ortaya konusu ve sonuglari
bakimindan birgok &zelligi ve problemi icinde barindirmaktadir. Oncelikle sudtr’un
ortaya koydugu ilk neden olan bir Tanri ile islam inancindaki yoktan yaratan Tanri
arasinda bir ¢eliski goriilmektedir. Sudir’u savunanlara gore varligin sonradan
yaratilmasi bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. “Alem ve varliklar
sonradan yaratilmigsa Tanr1 ondan 6nce ne yapiyordu?” seklinde bir soru ortaya
¢tkmaktadir. Bu durumda da Tanri’nin bu alemi yaratmadan Onceki iradesiyle,
yarattig1 andaki irddesi arasinda bir fark bulunmasi gerekir. “Neden Tanr1 6nce degil
de sonra yaratti, bunun bdyle olmasina bir engel mi vardi, baska bir irdde mi s6z

konusuydu?” gibi 6nii alinamaz sorularla karsilasabiliriz.

Farabi’nin yoktan yaratma akidesine karsi sudiiru temellendirmesinde etken
olan 6nemli hususlardan biri de ser kavramina makul bir yorum getirerek, varliktaki
kotiiliglin Allah ile bir ilgisinin bulunmadigin1 gostermektir. Ancak sudir nazariyesi
icin ortaya konan bu agiklama ile belki varliklar arasinda ontolojik bir siralama
yapilmistir ama bunun sonucu olan zorunlu nedensellik anlayisiyla Islam

diisiincesinin kars1 oldugu alemin kidemi meselesi ortaya c¢ikmistir. Zira sudir’un

126 Sudir teorisinde faal akil kavramu igin farkli yorumlar yapilmustir. Onun dini terminolojideki
vahyi getiren melek olan Cebrail ile 6zdes oldugunu savunanlar olmustur. Bu konuda bkz,
Reisman, David C, “Farabi ve Felsefi Miifredat’” Islim Felsefesine Giris, (iginde) eds. P.
Adamson, R.Taylor, Cev. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yaynlar1, Istanbul-2007, .66, Filozofun faal
aklin Cebrail oldugu hususunda Yeni Eflatuncu ve Sabii doktrinlerden etkilendigi de
diisiiniilmektedir. Bkz, Mahmut Kaya, “Farabi” D4, ¢.XIl, s.150, Sunar, Cavit; a.g.e, s.56.

127" Mahmut Kaya, “Farabi” D4, c¢.XII, s.150. Sudir teorisinin genis aciklamalar1 icin bkz,
Farabi, a.g.e, 5.55-58, Farabi, “Uytnii’l Mesail” Isldm Filozoflarinda Felsefe Metinleri, (iginde)
$.120-121, Farabi’nin sudir nazariyesinin farkli bir yonden agiklanmasi igin bkz, Farabi,
Kitabu's Siyasetii’l Medeniyye, Mektebii’l-hilal, thk. Ali Bumelhiim, Beyrut-1996, s.21.
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geregi olarak, Tanri’nin bilgisi zat1 gibi ezeli olmakta ve bu bilmenin neticesinde
meydana gelen varligik ta mantiki bir zorunluluk olarak ezeli olmaktadir. Iste tiim
bunlardan dolayidir Ki, Oniinii alamadigimiz birgok problem ve ortaya ¢ikan pek
cok soru nedeniyle Gazzali de, Islam’in temel inanglarin1 korumak ve savunmak icin
Farabi ve Ibn Sind’yr sert ve kati bir dille elestirirken, bununla yetinmeyip

elestirilerini tekfire kadar gotiirmiistiir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, daha ¢ok ontolojik bir nedensellik anlayisinin
hakim oldugu Farabi diislincesine gore, nedenlere dair bilgimiz sonsuza kadar
teselsiil edemez. Bu gidisin nihai bir noktada durmasi gerekir ki, o da Tanr1’dir.
Farabi nedenlere dair ontolojik agiklamalarint sudir g¢ergevesinde bizlere anlatmak
istemistir. Ona gore ilk neden olan Tanri’dan biitlin bu alem ve varliklar hiyerarsik

bir sistemde bizatihi sudir ederek meydana gelmistir.
4. Ibn Sini’da Nedensellik

Ibn Sina (61.428/1037), felsefi goriisleri ve ortaya koydugu eserlerle
takipgisi oldugu Farabi’nin “Muallim-i Sani” olarak adlandirilmasindan sonra,
zamaninin ve slam felsefe geleneginin zirvesi kabul edilmesinden dolayr “Seyhu’t-
Reis” olarak adlandirilmis énemli bir filozofdur.*?® Kuskusuz ortaya koydugu felsefi
birikim ¢aglar boyunca tartisilmis ve tartisilmaya da devam etmektedir. Nedensellik
konusunda Ibn Sina’nin goriislerini takipgisi oldugu Farabi gibi Tanr1, alem ve sudir

teorisi baglaminda ele alacagiz.

Ibn Sind’da Tanr’ya ve aleme dair sdylenebilecek ilk sey, metafizigin
filozof acisindan ne anlama geldiginin anlagilmasi olacaktir. “Mabade’t-Tabia”
kelimesi ile izah olunan ilahiyat, felsefi terminoloji agisindan metafizigi

icermektedir. el-ilmii’1-ilahi*? diye isimlendirilen ve her bakimdan dogadan farkl

128 Ali Durusoy, “Ibn Sina” Did, ¢.XX, s.319, ilhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu
Varlik, 1z Yaymecilik, Istanbul-2002, .45

129 «Mabade’t-Tabia” kelimesinin “ilmu’l ilahi” ve “metafizik” olarak isimlendirilmesi
hususunda bkz, Ibn Sina, Kitdbu's Sifa: Metafizik, c.|, Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker,
Litera Yayincilik, Istanbul-2004, s.20, Burada sunu belirtmek gerekir ki, [bn Sina’nin Aristocu
bir arkaplana sahip oldugu ve hatta Sifi’min Ilahiyat kismuinin biiyiik oranda Metafizik’e
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bir sey olan, Tanr1’y1 bilmeyi kendine gaye edinen bu ilm Ibn Sina felsefesinin en

Onemli ve 6zgiin yanini olusturmaktadir.

[bn Sina daha Metafizik adli eserinin basinda felsefi ilimlerin kisimlarina
dair goriislerini ortaya koyduktan sonra, ilahiyatin Onemine dair yargisini da
aciklamig olmaktadir. Filozofa gore metafizik, “fiziksel ve matematiksel varligin bu
iki varlikla iliskili seylerin ilk sebeplerinin, sebeplerinin sebebinin ve ilkelerinin
ilkesinin- ki o, Yiice Tanr’dir- incelendigi bilimdir”.** Peki bdylesine yiice olan bir
ilmin konusu nedir? Yani bu ilmin konusu ilk Neden’in zati midir yoksa degil
midir? Eger bunu zati seklinde anlarsak dogal olarak metafizigin amacinn, Ilk
Neden’in sifatlarini ve fiillerini bilmek oldugu ortaya cikacaktir.*® ibn Sina “en
istlin bilinen hakkindaki en istiin bilgi” olarak tanimladigi hikmeti metafizigin
amaci olarak gormektedir. Suddr anlayiginda da gorecegimiz gibi ontolojik bir
nedensellik anlayisina sahip olan filozofa gore metafizikte zaten, varligir varlik

olmak bakimindan ortaya koyan bir ontoloji durumundadir.*3

Ibn Sind’nin metafizik anlayisinda ilk Neden’in bilgisine vakif olarak
bilgiye ulasmak amaclanmaktadir. Peki ilk Neden olarak Tanr1’y: anladigimiz bu
metafizik sistemde nedenin bilgisi hakkinda neler ortaya konmustur? Ibn Sini’ya
gore metafizik ilk felsefedir.’®® “Metafizigin konusu uzak nedenler mi yoksa dort
nedenin tamami midir?”*** diye sorarak bunlari cevaplandirmaya ¢alisir. Nedenler
ya mevcut olmalar1 bakimindan ya da salt neden olmalar itibariyle veya dordiinden

her birini kendine 06zgii tarzda ya da biitiin olmalari yoniinden arastirilabilir.

dayandigma dair iddialar vardir. Bu hususta Amos Bertalacci’nin Sifa’nin Ilahiyat kismi ile
Aristo’nun Metafizik’ine dair makalesinde bazi 6nemli tespitler yapilmig; bu durum cesitli
niishalar karsilastirilarak 6rneklendirilmistir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz, Amos Bertolacci,
“Some Texts of Aristotle’s Metaphysics in The Ilahiyat of Avicenna’s Kitab as-Sifa”, Before
and After Avicenna (iginde), ed. David C.Reisman, Brill, Leiden-2003, s.26, 27, 31-33, 38, 46-
47.

30 fbn Sina, Metafizik, c.l, s.2.

B! fbn Sina, Metafizik, c.l, 5.3

132 {lhan Kutluer, a.g.e, .79

133 Ali Durusoy, “ibn Sind” DI4, ¢. XX, 5.326.

34 ibn Sina, Metafizik, c.I, s.5. Filozof burada dort neden hususunda diger filozoflarm bu
goriiste olduklarmi sdylemektedir. “Diger filozoflar” muallimi evvel olan Aristo, Islam
diinyasinin ilk filozofu Kindi ve muallimi sani Farabi” olmalidir.
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Metafizigin amaci nedenlere salt neden olmalar1 bakimindan ilisen seyleri

arastirmak degildir.135
Ibn Sina’ya gore:

“Mutlak sebeplerin bilgisi, sebeplilerin sebepleri oldugunu 6grendikten
sonra ortaya cikar. Biz sebepli seylerin varliginin kendilerinden 6nce
gelen seylerle varlik bakimindan 1ilgili olduklarmma hiikmederek,
sebeplerin sebepliler i¢in varligini olumlamadik¢a akilda mutlak sebebin
varlig1 ve bir sebep oldugu fikri tesekkiil etmez. Duyular bize yalnizca
bir ardisiklig1 verir. iki seyin art arda gelmesi ise birinin digerinin sebebi
olusunu zorunlu kilmaz. Duyu ve tecriibenin sundugu verilerin ¢oklugu
nedeniyle nefsin ikna olmasi, bildigin gibi, kesinlik bildirmez. Kesinligin
saglanmas1 ancak cogunlukla gerceklesen seylerin dogal ve secimli
oldugunu bilmekle miimkiindiir. Bu ise gercekte illetleri olumlamaya,
illetlerin ve sebeplerin varligmi kabule dayanir. Illetlerin varh@ ve
bunlarin sebep olusu ise, acik ve ilksel bir bilgi degil, aksine meshur bir

bilgidir ki, ilksel ve meshur bilgi arasinda farki 5grenmistin.”**®

Epistemolojik agidan diisiindiigiimiiz zaman, Ibn Sini, Aristo’da oldugu gibi
nedenleri maddi, siiri, gai ve fail olmak iizere dérde ayirmaktadir. Ibn Sina bilkuvve
olan maddi neden ile bilfiil olan sari nedeni, varlik ve mahiyet agisindan

kullanmaktadir.*®’

Fail neden ise seyin tanim ve varliginin disinda bulundugu halde,
seye varlik veren nedendir. Gai neden ise, fail nedenin neden olmasinin ya da fail

nedenin varlik vermesinin nedenidir.**® Bu durumda gai nedenin ancak fail nedenle,

135 ibn Sina, Metafizik, c.I, 5.5

% {bn Sina, Metafizik, c.I, s.6. Bu alinti filozofun tabii alemdeki dogal nedenler hususunda,
ontolojik nedensellik anlayisindan daha farkl seyler diisiindiigiinii gostermekte ve Gazzali’nin
“onyedinci mesele” etrafinda izaha g¢alistig1 epistemolojik nedenlik hususundaki elestirisinde
[bn Sina’dan etkilenip etkilenmedigi sorusunu akla getirmektedir.

137 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, MUIFY, istanbul-1993, s.70.
ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, (el-l;sdrdt ve't-Tenbihdt), Cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit,
Ekrem Demirli, Litera Yaymcilik, Istanbul-2005, s.126.

138 Ali Durusoy, a.g.e, s.70.
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stiri ve maddi nedenlerin ise bir seyin varlik ve mahiyetinde gergeklestigi kabul

edildiginde, nedenler temelde fail ve maddi diye iki gruba ayrilabilir.**°
Durusoy’un da isaret etmis oldugu gibi,

“Buradaki maddeyi sirf bir imkan olarak ele aldigimizda zorunlu varlikla
miimkiin varlik arasindaki iliskinin ayni sekilde sebep ile sebepli varlik
arasinda da gegerli oldugu goriiliir. Keza miimkiin varliklar zincirinin
geriye dogru sonsuzca gitmeyip bizatihi zorunlu varlikta durmasi gibi,
gerek gai-fail sebep olsun ve gerekse maddi ve siri sebepler olsun geriye
dogru sonsuzca gitmeyip, gercek anlamda fail sebep olan bir ilk sebepte
dururlar. Akil hicbir sekilde sebepler zincirinin sonsuzca gitmesini

v e 140
diistinemez.”

Yukarida da beyan ettigimiz gibi Tanr1’ya giden yolun metafizikten gectigi
bir ontolojide, Tanri’nin ne olup ne olmadiginin ortaya konmasi nedensellik goriisii
acisindan ¢ok onemlidir. Zira Tanri’nin ilk neden olarak kabul edildigi bir sistemde

bu ilk nedenin bilgisine ulasmak i¢in onun ontolojik yerinin saptanmasi

141

gerekmektedir. Varlik olmalart yoniinden nedenler ve onlara ilisenlerin

incelenmesi metafizigin ne olup ne olmadiginin bilgisini verecektir.'*

%9 {bn Sina, Metafizik I, Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, istanbul-2005,
s.1.2, Ali Durusoy, a.g.e., s.70, Nedenlerin birbiriyle olan baglantisinin genis agiklamasi igin
bkz., Ibn Sina, Fizik, c.l, Cev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavc1, Istanbul-2004, s.65-67, Robert
Wisnovsky’nin Aristo’un dort neden goriigiiniin temelde fail ve maddi olarak ikiye ayrilmasi ve
bunlarin Aristocu anlayista neye tekabiil ettigine dair kdleme aldigr igkin ve askin nedenlere
dair makalesinde bu konu derinlemesine ele alinmaktadir. Bu baglamda daha 6nce de vurgusu
yapilan Aristocu arkaplanin Ibn Sina’da ne diizeyde bir etkisinin oldugu sorgulanmaktadir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz, Robert Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna’s Distinction
Between Immanent and Transcendent Causes” Before and After Avicenna, ed. David
C.Reisman, Brill, Leiden-2003, s.49-68.
10 Al Durusoy, a.g.e, s.70, bu konunun genis agiklamalar1 icin bkz, ibn Sina, Isaretler ve
Tembihler, 5.128-130.
I ibn Sina, Metafizik I, s.5, ayrica nedenlerin gesitliligine dair filozofun farkli agiklamalarini,
Aristo geleneginin {iriinii olan dort neden goriisiiniin ibn Sind metafizigi agisindan yerinin
tespiti yapilmaktadir, bkz, Ibn Sina, Metafizik I, s.5-7.
142 {bn Sina, Metafizik I, 5.7
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Ibn Sina’nin metafizik anlayis1, merkezinde sudir nazariyesinin bulundugu
Farabi’ye gore daha sistemli ve kapsamli denebilecek ontolojik bir yap1
arzetmektedir. ibn Sind’ya gore, varlik ve varliga dair ozelliklerin incelenmesi,
varligin evrensel varolus sistemindeki ontolojik yerinin saptanmasi bu metafizik
sistem ile miimkiindiir.*® Varligin incelenmesinde “sey” ve “zorunlu” kavramlari
Ibn Sind acgisindan Onemlidir ve bunlar insan zihninde a priori olarak
bulunmaktadir.** Yani insan akli varlig1 ve onunla ayni anlami ifade eden “sey”i ve
“zorunlu”yu dogrudan dogruya kavrar.™* Bu kavramlar ancak bir neden ya da bir
ibare sayesinde bilinebilir. Yoksa zihni olarak a priori olan sey kavraminin
tanimlanmasinda, mecburi olarak ayni kavrami kullanmak zorunda kalabiliriz. Bu

durum “zorunluluk”, “miimkin” ve “imkansiz” kavrami i¢in de ge(;erlidilr.l“6

Ibn Sina’min metafizik sisteminin en ©nemli yapi taslarindan biri de
zorunluluk kavramudir. Hatta bazilarma gore aslolan varlik yani zorunluluktur. ™’
Zorunluluk kavrami Ibn Sina acisindan mantiki degil ontolojik bir yaprya sahiptir.
Bu noktada karsimiza “zorunlu” ve “mimkin” kavramlari <;1kmaktad1r.148 Zorunlu
(vacip) varligin ozelliklerinin bilinmesi diisiiniiriin sudlr anlayisinin ortaya konmasi
agisindan o6nemlidir. Sekil olarak Farabi’ninkine benzeyen Ibn Sina’nin sudir
anlayisin1 sematik olarak burada izaha gerek gérmiiyoruz, sadece yeri geldigince iki

diiglintir arasindaki farkliliklar: ortaya koyacaglz.lﬂ'9

“Ibn Sina’da Tanr1 nedir?” diye bir soru soruldugunda, diisiiniiriin su
noktalart 6n plana ¢ikardigi goriilecektir: Tanr1 bizatihi zorunlu ve nedeni
olmayandir. 150 Kendisiyle zorunlu olan bu varlik ayni zamanda ilk nedendir. Bu

zorunluluk onun zatinin geregidir. Diger yonden zati bakimindan miimkiin olan her

3 Seyyid Hiiseyin Nast, U¢ Miisliiman Bilge, Cev. Ali Unal, istanbul-2003, s.38.
' fbn Sina, Metafizik 1, 5.27,
> Kutluer ilhan, a.g.e., 5.87, ibn Sina, Metafizik I, 5.27.
16 A priori kavramlarin anlasilmasi ve drneklendirilmesine dair genis anlatim igin bkz, ibn
Sina, Metafizik I, s.28-31.
17 Varhigin metafizik acidan agiklanmasina dair genis anlatimi icin bkz, Hayrani Altintas, /bn
Sind Metafizigi, AUIFY, Ankara-1985, 5.29-36, ilhan Kutluer, a.g.e, s.91
18 [bn Sina, Metafizik, c.l, s.35.
149 Suddr nazariyesinin genis agiklamasi igin bkz, Ibn Sind, Metafizik, c.II, 7. Fasil, s.108-115
0 {bn Sina, Metafizik, c.1, 5.35-36, Durusoy, Ali; a.g.e, s.71.
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varlik bir nedene baghdir. Zira onun varliga gelebilmesi bu neden sayesinde
olmustur.™ Tanr varlik bakimindan her seyi dncelemektedir, ¢iinkii o “evvel”dir.*>?
O bizatihi zorunlu ve degismezdir. Ontolojik baglamda ezeli olan yegane varlik
O’dur. Tanr’nin mahiyeti yoktur ancak inniyeti (varligil) vardir. Buna karsilik
inniyet disinda bir mahiyete sahip olan her varlik nedenlidir. Mahiyeti olmayan
Tanri’dan, mahiyeti olanlara varlik tagmaktadir. Yani kozmolojik olarak varlik

O’ndan tasarak suddr etmektedir.'*®
Ibn Sina’nin deyimiyle,

“IIk’in cinsi yoktur, mahiyeti yoktur, niteligi yoktur, niceligi yoktur,
mekan1 yoktur, zamani yoktur, dengi yoktur, ortag1 yoktur ve onun —Ki 0
yiice ve miinezzehtir- zidd1 yoktur. Zira Ilk’in tanim1 yoktur; ona burhan
olamaz, tersine o, her seyin burhanidir. Ona yalnizca agik deliller delalet
eder. Onun hakikatini incelediginde (ortaya ¢ikar ki) ilk, inniyetten sonra
benzerlerin ondan olumsuzlanmasiyla ve Dbiitiin izafetlerin ona
olumlanmasiyla nitelenir. Ciinkii her sey ondandir fakat o, kendisinden
olana ortak degildir. O, her seyin ilkesidir ama kendisinden sonraki

seylerden bir sey degildir.”154

Ibn Sind ontolojisinde varlik, fiil neden konumundadir. Ontolojik
nedensellik acisindan neden ve nedenli (sonug) arasinda bir kopukluk yoktur.
Nedenin oldugu yerde nedenlinin de bulunmasit bir zorunluluktur. Bu durum Tanr1
ile O’ndan sudiir eden varliklarin arasindaki iliskinin zorunlulugu gibidir. iste Ibn
Sind’nin farklilastigi ve nedensellik kavramina farkli bir boyut getirdigi yer

burasidir. Buradaki zorunluluk Tanri’nin mutlak iyiliginin ve zatinin geregidir. Bu

51 bn Sina, Metafizik, c.1, 5.36-37. Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.6.

152 fbn Sina, Metafizik, c.l, 5.88. Ali Durusoy, a.g.e, s.71.

153 Mahiyet ve inniyet’e dair genis tartigmalar i¢in bkz, ibn Sind, Metafizik, c.Il, 5.89-93, ilhan
Kutluer, a.g.e, 5.98-99.

15 {bn Sina, Metafizik, c.II, 5.99. ibn Sind’nin Tanr’’mn vasiflar ve yaratmasina dair goriisleri
diisiince tarihi boyunca tartisilmistir. Onun bu konudaki goriisleri Bati diinyasinda 6zellikle St.
Thomas ile mukayese edilmis ve etkilesim olup olmadigi sorgulanmigtir. Bu konularin genisge
ele alindig1 eser olarak bkz, Rahim Acar, Talking about God and Talking about Creation,
Avicennas’s and Thomas Aquinas Positions, Brill, Leiden-2005.
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nedensellik, tabii alandaki neden-sonug arasinda meydana gelen zamansal oncelik ve
sonralik iligkisi olmayip, Tanri’nin mahlikata zat bakimindan bir Onceligidir. 155
Aksi halde bu iliski mekanist-determinist zorunluluk olarak adlandirilird: ki,*® bu da
Gazzali’nin filozofa yaptig1 elestirilerin hakli olmasini ortaya koyacak ilk delil

durumuna gecerdi.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, ibn Sind’nin nedensellik goriisleri takipgisi
oldugu Farabi gibi ontolojik bir yap1 arzetmektedir. Ona gore Tanri, ilk neden ve
nedeni olmayandir. Tanri’dan gayr1 tim yaratilmiglar bir nedene ihtiya¢ duyar. Bu
alemdeki varolus ilk neden olan Tanri’dan sudirr ederek meydana gelmistir. Bu olus
stireci mantiki olmayan ontolojik bir zorunlulugu belirtmektedir. Epistemolojik
acidan ise Aristo’nun dort neden ilkesini kabul eden filozof, sudtr’dan farkli olarak
bu tabii alemdeki nedensellik diislincesinin bir ardisiklik durumu oldugu neden-etki

arasindaki iligkinin zorunlulugu ifade etmedigi goriisiindedir.

% Micheal Marmura, Tanr’nin zat bakimindan 6nceliginin koken olarak Yeni eflatunculuga
dayandigini, hatta epistemolojik nedenselligin kdkeninin Aristo oldugu hususundaki goriislerini
kuvvetli bir sekilde savunur. Biitiin bunlari da Ibn Sind’nin Sifd ile Aristo’nun Metafizik ve
Fizik eserlerinin karsilastirmasiyla ortaya koymaya calisir. Bkz, Michael E. Marmura,
“Avicenna on Causal Priority” Islamic Philosophy and Mysticism, ed. P. Morewedge,
Newyork-1981, s.69.

% Bu konudaki genis aciklamalar icin bkz, ilhan Kutluer, a.g.e, 5.202-205, ilhan Kutluer,
“Determinizm” DIA, c.I1X, s.218.
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1. GAZZALI’DE NEDENSELLIK

A. ONTOLOJIK ACIDAN NEDENSELLIK

Gazzali’nin ontolojik nedensellik anlayisimi iki temel baslik altinda ele
alacagiz. “Kidem-i Alem ve Nedensellik” basligi altinda 6ncelikli olarak alemin
ezeliligi ve buna bagli olarak irdde, zaman, imkan ve sonsuzluk kavramlarini,
“Sudir Teorisi ve Nedensellik”te ise diisiiniiriin, nedensellik baglaminda sudir

teorisine yaklagimini ele alacagiz.

Farabi ve Ibn Sina ontolojik nedensellik acisindan, neden ve etki arasinda
bir fasila kabul etmemislerdir. Dogaldir ki, bu kabule bagli olarak alemin yoktan
yaratilmasi, zaman mefhiimu, filozoflarca Tanri’nin “ilk Neden” kabul edilmesi ve
O’na nispetle Oncelik ile sonraligin zaman agisindan mi, yoksa zat agisindan mi
oldugu hususlar1, Gazzali’ye gore akidevi agidan problemli gériilmiis™’ ve ontolojik
diizlemde elestiri getirdigi temel hususlar olmustur. Bu hususlar1 agiklamaya
gecmeden Once sunu belirtmemiz gerekmektedir: Gazzali’nin ontolojik baglamda
konuya yaklagsiminin biitiinciil bir yap1 arzettigi, ortaya koydugu davranisin salt bir
elestire]l tutumu yansittigi ve en Onemlisi niyetini agik¢ca ortaya koydugu
goriilmektedir. En giizel Ornegine Tehdfiit’te rastladigimiz bu tutumu Miibahat

Tiirker su sekilde 6zetlemektedir:

“Gazzali’nin Tehdfiit’inde hangi mesele incelenirse incelensin, onun
giriste vazetmis oldugu ana fikir, yani filozoflarin matematik

ilimlerindeki basarilarina, delillerinin tutarlik ve kat’iligine bakarak ilahi

5" Majid Fakhy’nin de belirttigi gibi, bu hususta Gazzali’nin elestiri oklarim yonelttigi Farabi
ve Ibn Sind’min sahsinda onlarin temsil etmis olduklar1 deterministik diinya goriisiiyle de
savasmaktaydi. Boyle bir goriisiin kabulii halinde yukarida da degindigimiz gibi, Tanr1’nin
yoktan yaratma giicii ve micizelerin imkam ortadan kalkmis olmaktaydi. Majid Fakhry, Islamic
Occassionalism, s.58
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ve tabii ilimlerde de boyle delilerle sahip bulunduklari zannin1 yikmak

fikri, hi¢cbir zaman gozden uzak tutulmamalidir”. 158

1. Kidem-i Alem ve Nedensellik

Gazzali’nin ontolojik nedensellik elestirilerinin birincisi olan alemin ezeliligi
meselesi, onun diisiince sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. O’nun felsefeye dair en
Oonemli eseri olan Tehdfiit iil-felasife’nin birinci meselesi tamamen, iki, li¢ ve dordiincii
meseleler de kismen bu konuyla ilgilidir. Ayrica ilahiyyat ve tabiiyyat kisimlarindan
olusan Tehdfiit’te ontolojik nedensellik meselesinin ilahiyat boliimiiniin biliyiik bir
kismimi kapladigi goriilmektedir. Bunun yaninda diistiniiriin Makdsidii ’I-feldsife, el-
Iktisad fil'l-itikad, Kavdid’iil-akéid, ™ Me ‘Gricii’l-kuds, el-Maksadii’l-esnd fi serhi
esmad’i’llahi’l-hiisnd gibi eserleri de konunun anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Fakat

bizim konular1 islenmemiz genelde Tehdfiit merkezli olacaktir.

Alemin ezeliligi meselesi Islam diisiince tarihinde hem filozoflari hem de
onlara cevap vermeye calisan kelamcilar1 ¢okca mesgul etmis konularin basinda
gelmektedir. Akidevi agisindan ezeli bir alem tasavvurunun ne gibi sonuglar
doguracaginin farkinda olan Gazzali, problemin ¢6zliimiinde muhatabinin dogrudan

filozoflar oldugunu /ktisdd adli eserinin basinda ortaya koymustur. 160 Ayrica

Y8Mubahat Tiirker, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara-1956, s.73,74, Miibahat Tirker boyle bir belirlemeden sonra diisiiniiriin filozoflardan
yaptig1 alintilarda biiylik oranda dogru oldugunu da belirtmistir. Bkz, Tirker Mubahat, a.g.e,
5.346.

159 S6zii gegen bu eserin mustakil bir eser mi yoksa ayni bashig tastyan ihya’nin birinci cildinin
ikinci kitabi m1 oldugu hususunda tartigmalar vardir. Ancak biz bu calismamzda [hyd’min
1.cildinde bulunan eseri kullandik. Zira diiliniiriin birinci meselenin sonunda alemin ezeliligi
meselesinin ¢ozlimiine dair ortaya koydugu Tanri’nin mutlak irdde ve kudretine ilgili konularin
islenecegi ve ismen amlan bu eserin, /4yd’daki eser olmasi biiyiik ihtimal dahilindedir ve genel
kabulde bu sekildedir.

190 Gazzali, a.g.e., 5.26.

47



Tehatfiit iil-feldsife’de ele aldig1 yirmi meseleden kiifiirle itham ettigi i meseleden

biri de alemin ezeliligidir.'®*

Gazzali’ye gore, istisndlar olmakla beraber, filozoflarin ¢ogunlugu alemin
ezell oldugu gorisiini savunmuslardir. Bu ezelilik tipki nedenlinin nedenle, giinesin
1sikla beraberliginde oldugu gibi, Tanri’yla beraber, O’nun eseri ve zamandasi
olarak var olmustur. Tanri’nin dleme olan 6nceligi, nedenin nedenliye (etkiye) olan
onceliginde oldugu gibi zaman bakimindan degil de, zat ve mertebe bakimindan bir
onceliktir. Filozoflara gore alem ezelidir ¢iinkii bir vasita olmaksizin hadis’in
ezeliden sudir etmesi diisiiniilemez.*® Gazzali filozoflar hakkindaki bu yargisini

dort delil altinda™® detayli olarak inceler.'®*

Gazzali’ye gore, ezeli olandan hadis’in (sonradan olan) sudiir’u mimkiin
degildir. 165 Boyle bir kabilil cevaplandirilmasi gereken sorular1 da beraberinde
getirmektedir. Filozoflara gore, ezeli’yi kendisinden alemin sudir etmedigi varlik
varsaydigimizda, alemin ondan sudlr etmeyisini onun varligini tercih eden bir
miireccih’in  bulunmayip, Aalemin varligimin sirf imkadn halinde olusundan
kaynaklanmaktadir. Alemin bundan sonra meydana geldigi kabul edilirse, onu tercih
eden miireccihin iradesinin yenilenmesi ya da yenilenmemesi s6z konusu olur. “Eger

mireccithin irddesi yenilenmisse, 4alem i1mkan halinde kalir, aksi halde

161 Gazzali, Tehdfiit, s.225, Gazzall Tehafiit’te filozoflar1 alemin ezeliligi, Tanr’nin ciiziler
hakkindaki bilgisi ve cismani hasr hususunda tekfir edilmesi gerektigini sdyler. Bkz, Gazzali,
Tehdfiit,s.225, Gazzali, Iktisdd, 5.134

192 Gazzali, Tehdfiit, s.14.

183 Gazzali lemin ezeliligi meselesini 3 delil altinda inceleyecegiz demekte ama izah ettigi delil
sayis1 4 tanedir. Bkz, Gazzali, Tehdfiit 5.15

%4 Majid Fakhry’ Islamic Occassionalism adl eserinde Islam kelamcilarin alem goriisii ile
Hiristiyan kelamcilar arasinda benzerlik kurarak her ikisinin de diinyanin bir baslangici
oldugunu ve fakat bunun tamamiyle hayali oldugunu sdyler. Onlarin goriisleri daha ¢ok varligin
tabiatinin hayalinden ¢ok bizatihi varligin gercek formu ve tabiatina dayanmaktadir. Onlara
gore varlik zaman i¢irisinde bir zamansiz yaratici (sani) tarafindan yaratilmistir. Bkz, Majid
Fakhry, Islamic Occassionalism, 5.26.

1% Gazzali’nin hadis ve kadim kelimelerinin agiklamas i¢in bkz., Gazzali, Makdsid, $.67.
Cabirl kadim’in Allah, hadis’in ise alem oldugunu belirtir. Ayrica felsefi agidan miimkiin,
viictid bi’l-kuvve ve viicid bi’l-fiil terimlerini agiklar bkz, Ibn Riisd, Tehdfiit it Tehdfiit, (icinde
2. Dipnot), thk. Muhammet Abid el-Cabiri, Merkez Dirasati’l-Vahdeti’l Arabiyye, I.baski,
Beyrut-1998 s.110
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yenilenmemisse o zaman bu irddeyi meydana getiren kimdir?%

Ayrica alem nigin
once degil de simdi meydana gelmistir? Ya da alem nig¢in simdi var oldu da 6nceden
varolmadi1? Yoksa bu hususta Tanri’nin bir acziyeti mi s6z konusudur?” tiirtinden
oniinii alamayacagimiz sorularla karsilasiriz. Gazzali’ye gore boyle bir durum asla
kabul edilemez; ¢iinkii higbir zaman ezelinin aciz iken kudrete, alemin imkansiz iken
imkana kavusmasi s6z konusu olamaz. Boyle bir kabul bizleri “Tanri’nin amaci
yoktu da sonradan ortaya ¢ikt1” gibi sagma bir sonuca gotiiriir. Buna karsilik,
“Tanr’’nin daha oOnceden alemin varligin1 dilemedigi” seklinde bir agiklama
getirilirse, Gazzali buna da siddetle karsi ¢ikar. Ciinkii eger boyle bir durumu kabul
edersek, Tanr’nin Onceden irdde sahibi degilken ona sahip oldugu, alemin
varolmasiyla buna kavusmus oldugu ve alemin de bu sekilde meydana geldigi
sonucu ¢ikar; yani bu durumda irddenin yaratilmis olmasi gerekir. Felsefl agidan
ezeli kabul ettigimiz bir seyin nitelik acisindan tekdiize bir yapiya sahip olmasi
gerektigini diisiindiigimiizde, Tanri’dan ya higbir sey meydana gelmeyecek ya da

devamli olarak meydana gelecektir. Bu durumda esas olan tekdiizeliliktir.®’

Alemin ezeliligi konusunda, onun yaratilmishigi, neden yaratildigi, nigin
daha once degil de simdi yaratildigi ve yaratmada Tanri’nin bir dahlinin olup
olmadig1 hususlari 6ne ¢ikmaktadir.'®® Bu hususlar 1siginda disiiniildiigiinde, bir
yaratict olmadan varolmayi diisiinebilecegimiz gibi, bu alemin de Tanr1 olmadan
meydana geldigini diisiinmemiz de miimkiindiir. Eger bu kabulii reddedip alemin
Tanri tarafindan yaratildigini kabul edersek, bununla birlikte onun neden once degil

de simdi yaratilmis oldugunun cevabini da vermek zorundayiz. Zira bu durum alet

1% fbn Riisd, Gazzali’nin bu yaklagimini cedeli olarak isimlendirmis ve bu durumun burhan’a
dayanmadigini, ¢iinkii 6nciillerinin genel fikirlerden olustugunu sdylemistir. Bkz, ibn Riisd,
Tehdfiit it Tehdfiit, thk. Muhammed Abid Cabiri, 5.110. Yaptigimiz almtilarda genellikle bu
niisha kullanilmigtir. Ancak tezimiz boyunca Siileyman Diinya’nin iKi cilt olarak hazirlamig
oldugu tahkik ile Mehmet Dag ve Kemal Isik tarafindan Tutarsiziigin Tutarsizligi seklinde
dilimize gevrilen niishadan ve Mahmut Kaya’nin terciime ettigi Isldm Filozoflarindan Felsefe
Metinleri baslikli eserlerden de yararlarlanilmis olup niisha farkliliklar: belirtilmistir.

197 Gazzali, Tehdfiit ,5.15-16.

1% Goodman’a gore filozoflarin dlemin yaratilmas: hususunda gerekli sartlar olustugu halde
yani Tanr’nin irade ve kudreti her zaman mevcut oldugu halde, neden once yaratilmadi?
seklindeki soruya, Gazzali i¢in dnce diye bir sey yoktur seklinde cevap verir. Bunun iginde
Tehafiit’te gegen kadinin bosanmasi drnegi ele alinir. Lenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument
from Creation (I1)” International Journal of Middle East Studies, vol. 2, Is. 2, 1971, s.171.
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veya kudret ya da tabiat olmadigindan m1 kaynaklanmaktadir? Bunlar var olunca mi1
alem yaratilmistir? Bu ve benzeri sorular sonsuza degin uzayip gider. Gazzali’nin de

beyan ettigi gibi, filozoflarin bu husustaki yaklasimlar1 sudur:

“Ezelide kudret, alet, zaman, amag veya tabiat bakimindan herhangi bir
degisme olmaksizin sonradan olanin ondan sudir etmesi imkansizdir.
Halbuki (ezelinin) durumunda bir degisme oldugunu varsaymak
imkansizdir. O halde alem var olduguna ve yaratilmis olmasina imkan
bulunmadigina gore, onun ezeliligi, siipheye yer kalmayacak sekilde

kesinlik kazanrnls‘ur”.169

Gazzali’ye gore alemin ezeliligi hususunda filozoflarin serdetmis oldugu
delillerin en kafa karistiricist budur. 179 0’na gore filozoflar Tanri-alem iliskisini,
nedenin-nedenli ile olan iligkisine benzeterek, golgenin kisiden, aydinligin ise
giinesten ayrilmayisi gibi, alem ile Tanri’’min ayriliginin da diisiiniillemeyecegini
iddia ederler. ™ Aslinda alemin ezeliligi meselesinin kaynagi Aristo’ya kadar

59172

uzanmaktadir. Aristo’nun “sonsuz dizide baslangi¢c yoktur”'“, ve “eger baslangic

173 - . A . . ..
”=" ifadeleri filozoflar i¢in dlemin kidemi meselesinin de

yoksa asla neden de yoktur
baslangi¢ noktasidir. Bu konuda Gazzali’nin en ¢ok elestirdigi filozof olan ibn
Sina’nin alem hakkindaki goriislerini {i¢ temel argiimana indirgeyen Rahim Acar, su
hususlara deginir: “(1) Zaman ve zamansal baslangi¢c her seye uygun degildir. (2)
Alemin zaman itibariyle sonradan olmasi Tanri’nin degismez olusuyla celiskilidir.
(3) Alemin zamansal bir baslangicinin oldugunu iddia etmek, kabul edilmesi
imkansiz sonuglara yol ag:ar.””4 Gazzali goriislerini 6zetledigi filozoflara iki agidan

itiraz etmektedir. Bu itirazlardan birincisi, O’nun ve mensubu oldugu Es’ari

19 Gazzali, Tehdfiit, s.16.

0 fbn Sind’nin konu hakkindaki griislerinin genisge anlatimi igin bkz, Ibn Sina, Metafizik,
c.11, 5.119-120.

Y1 Gazzali, Tehdfiit,s.58.

"2 Aristo, Fizik, 2564, 5.18-19

'"® Aristo, Metafizik, 994a, 5.18-19.

174 Rahim Acar, “Yaratma: Ibn Sind ve St.Thomas’in goriislerinin karsilastirilmas1, Divan [imi
Arastrmalar, sy. 2003/2, 5.212-213.
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sisteminin temel taglarindan olan Tanri’'nin mutlak iradesine yapilan vurguya

dayanur.
Gazzali bu vurguyu su sekilde ifade etmektedir:

“Alem ezeli bir irade ile yaratilmistir; o irdde dlem meydana geldigi anda
onun var olmasini, yoklugunun varabilecegi sinira kadar varmasini,
ondan itibaren varligin baslamasini gerektirmis; ondan 6nce varolus irade
edilmediginden meydana gelmeyip var oldugu anda ezeli iradeyle murad
edildigi i¢in meydana gelmistir. O halde bdyle bir diisiincenin

benimsemesine engel olan ve onu imkansiz kilan ne olabilir?*"

Gazzali’nin yaklagimini dile getiren bu ciimleler, filozoflarin ortaya
koyduklar:1 tiim yargilarin biitiinciil bir irdde kavramiyla karsilandiginin ifadesidir.
Ancak boylesine mutlak bir irdde anlayisinin oldugu yerde neden, nigin, nasil,
nerede, ne sekilde gibi sorularin sorulmasinin, felsefi bir analiz yapilmasinin da
aslinda bir anlami1 olmamaktadir. Fakat ilahi irddenin yaninda insani irddenin de
onemli oldugunu kabul eden diisiiniir, bu goriisiinii temellendirmek ve biitiinciil
(toptanci) bakis agisin1t mesrlastirmak icin felsefi argiimanlar i1s1ginda bunu

temellendirmeye calismistir.

Filozoflara gore ontolojik nedensellik anlayisinin geregi olarak, neden ve
nedenli arasindaki iligkinin tabiati zorunlulugu gerektirmektedir. Bu agidan
baktigimizda, hadis olan muceb (gerekli) ve nedenli bir varliktir. Nedeni ve
gerektiricisi olmadan meydana gelmesi imkansiz oldugu gibi, gerekli ilke ve
nedenlerin tim sartlar1 tamamlandigr halde, gerekli kilinan seyin ertelendigi bir

gerektiricinin varligi da imkansizdir. Zira gereklinin (muceb) gerektirende (mucib)

5 Gazzali, Tehdfiit,s.17, ibn Riisd bu goriisiinde safsata oldugunu soylemektedir. Fiil-fail
iligkisi igin bkz, Ibn Riisd, Tehdfiit iit-tehdfiit, s.113. Ibn Riisd’e gére Gazzali’nin tavri aym
sofistlerde oldugu gibi bircok meseleyi tek bir mesele gibi ele almasidir. Bu agidan “Alemin
ezeli irade ile filan vakitte yaratilmis olmasi imkansiz degildir” sozii sofistike bir sdylemdir.
Zira mefulun failen ve onun fiile azmetmesinden geri kalmasini caiz gérmeyince iradeden geri
kalmasimma cevaz vermis olur. Halbuki bu durumda da problem devam etmektedir. Bkz.,
Mubabhat Kiiyel, a.g.e., 5.215.
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gergeklesmesi igin zorunlu olan sartlarin meydana gelmesi durumunda zorunluluk
meydana gelir.}”® Bu durumda sonucun ertelenmesi miimkiin degildir. Yani sonucun
nedenden herhangi bir sebep olmaksizin ayrilmasi mantiki degildir. Bu husustaki
gercek sudur: Alemin varligindan 6nce irdde eden ve irdde vardi ve ikisinin iliskisi
vardi. Burada filozoflarca cevabi merak edilen soru sudur: Irdde eden, iradenin
kendisi ve aradaki iliski yenilenmedigine gore, irdde edilen nasil yenilenmistir ve

onun daha énce yenilenmesine engel olan nedir?*”’

Gazzali biitliin bu imkansizliklarin sadece zati olarak zorunlu olan gerekli ve
gerektirici hakkinda degil, ayn1 zamanda gelenek ve vaz’i durumlarda da gegerli
oldugunu soyleyerek iinlii bosanma 6rnegini vermektedir. Buna gore birisi karisini
bosadigin1 sdylediginde ayrilik o anda gerceklesmezse, daha sonra gerceklesmesi
disiiniilemez. ’® Gazzali’nin aslinda bu &rnekle gelmek istedigi kavram tabii
alandaki nedensellik tartismalarinin kilit tagi olan adet (aliskanlik) kavramidir.
Gazzali’ye gore aliskanliklarimiz (adat) ve amacgli eylemlerimizde, amag fiilen
bulundugu durumda ancak herhangi bir engelden 6tiirii ertelenebilir. Amag ve kudret
gerceklesip engel de ortadan kalkinca, amacglanan seyin ertelenmesi de
diisiiniilemez.'”® Ama ezeli irade, bizim bir fiili yapmamizi amagliyorsa, bir engel
olmadigi durumda o seyin gergeklesmemesi ya da amacin One alinmasi
diistinilemez. Fakat bu durumda ezeli olan yani tekdiize bir sisteme sahip olan bir
seyin degismesi so6z konusu olmaz mi1? Bu durumda Gazzali’ye gbére meydana
gelenenin niye daha oOnce degil de su anda oldugu hususunda problem
¢oziimlenmemistir. Bu ise sonradan olanin nedensiz olmasi ya da nedensellik
zincirinin sonsuza kadar siirmesi demektir.**® Bu sonucu ya da yargiy1 Gazzali ¢okga

kullanmaktadir. Ancak giris bolimlerinde gordiigiimiiz gibi nedensellik zinciri ne

17® Gazzali, Tehdfiit,s.17.

Y7 Gazzali, Tehdfiit,s.17.

'8 Gazzali, Tehdfiit,s.18, ibn Riisd bu 6rnegin filozoflarin dayandigi goriisleri pekistirir gibi
goriinmekle birlikte aslinda zayiflatigim sdylemektedir Tbn Riisd, Tehdfiit’iit Tehdfiit, thk.
Muhammet Abid el-Cabiri, s.118-119, Mubahat Kiiyel, a.g.e, s.216.

9 Gazzali, Tehdfiit, 5.18.

180 Goodman Gazzali’nin degindigi sonsuzluk kavrammm arizi oldugunu séylemektedir. Bu
durum tipki baba-ogul ve tavuk-yumurta ardigikliginda oldugu gibi bir ardisikliktir. Goodman,
Lenn E, Ghazali’s Argument from Creation II, s.172.
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Ibn Sina’da ne de Farabi’de sonsuza kadar gider. Bu teselsiil “Ilk Neden” olan

Tanri’da son bulur.

Ezeli irade kavrami1 Gazzali’nin diisiince sisteminin en onemli unsurlarindan
biridir.'®! Gazzali irddeye o denli 6nem vermektedir ki, biitiin problemlerin ¢oziimiinii
bir sekilde ona dayandirmaktadir. Gazzali irddenin Onemini vurgulamak i¢in felsefl
bilimler iginde elestirmedigi ve belki de kendisince daha yararli gérdiigii mantik ilmine
basvurmustur. O filozoflara hitaben, her ne olursa olsun bir seyin meydana getirilmesine
iliskin ezeli irddenin imkansizligini akli bir zorunlulukla m1, yoksa akil yiiriitmeyle mi
biliyorsunuz? diye sorarak; bu bilginin mantiktaki orta terimle mi yoksa orta terim
olmaksizin m1 ortaya koyuldugunu arastirir. Cinkd Mi ‘yari’l-‘ilm ve Mihakku n-
nazar’da da karsimiza ¢iktigi gibi bilginin iiretiminde mantiki kiyas ¢ok onemlidir.
Mantiki kiyas’mn en onemli unsuru ise orta terimdir. Ona gore filozoflar bunu orta
terimle bildiklerini iddia ediyorlarsa, bunu ag¢iklamalari gerekmektedir. Yok eger
zorunlu olarak bilindigini soyliiyorlarsa, bu durumda neden bu bilginin nasil bir sey
oldugunu paylagmiyorlar? Gazzali burada filozoflarin “Biitiin sartlar1 tamam olan
gerektiricinin gerekli bulunmasinin diisiiniilemeyecegini ve bunu miimkiin sayan
kimsenin ise aklin zorunlu gordigii seye karsi direttigini, biz akli zorunlulukla
biliriz*% seklindeki goriislerine itiraz etmekte ve onlarin Tanr1 hakkindaki goriislerinin
bundan ibaret oldugunu belirtmektedir. ¥ O, filozoflarm bu konuda ihtilafa
diistiiklerini, onlardan bir kisminin, ezeli bilginin sonradan olanla kiyaslanamayacagini
iddia ederken, diger bir kisminin da bu bilginin sahibi olan Tanri’nin hem akleden, hem
akil, hem de akledilen oldugunu sdylediklerini ifade eder. Zira dlemin yaraticis1 olan

Tanr’nin eserini bilmemesi imkéansiz bir seydir. Tanri’nin sadece kendisini bilip

yarattiklarini bilmemesi sagma bir sonu¢ dogurmaktadir.

Su bir gergektir ki, akli ve mantiki boliimlemeye gore alemin ya kadim ya
da hadis oldugunu kabul etmek durumunday1z. Gazzali’ye gore, bir kimsenin alemin

ya hadis ya da kadim oldugunu sdylerken, bunun disinda {i¢ilincli bir ihtimalin

181 Bkz, H.A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, 5.335-336.
182 Gazzali, Tehdfiit, 5.19.
183 Gazzali, Makdsid, 5.104.
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olmamasini zorunlu olarak kabul etmesi gerekmektedir. “Hadisten 6nce bulunmayan
seyin hadis olmasi gerekir” hiikmiince dlem de hadisten 6nce mevcut olmadigina
gore, o da hadistir. Gazzali’ye gore kisinin bunu zorunlu olarak kabul etmesi
gerekmektedir. Zira hadisten dnce bulunmayan sey ya hadisle beraber ya da ondan

8% Oncelikle su gergedi unutmamamiz

sonradir; bunun ti¢linci bir ihtimali de yoktur.
gerekir ki, bu alem cisimlerden, cisimler ise clizlerden meydana gelmistir. Zira
alemin kadim (ezell), ya da hadis (yaratilmis) oldugu hakkinda hiikiim vermek,
cismin ciizlerinin karakterini belirlemeye baglhdir.’® Alem biitiiniiyle cisimlerden
meydana geldigi i¢cin aleme hadis diyebiliriz. Bu durumda da Tanri’nin varligina
dair 6nemli bir delile de kavusmus oluruz. Zira kelamcilarin bu husustaki goriisleri
“her hadisin bir yaraticis1 bulunmalidir” ilkesine dayanmaktadir. Bu Onermenin
burhani bir tarafi yoktur sadece yazinin varliginin yaziciyi, resmin ressami, binanin
ingasinin ustayr gerektirmesinde oldugu gibi, gozlemden c¢ikarsanan ilkelere
dayanir. *® Her hadis’in (yaratilmis) hudus bulabilmesi i¢in bir nedene ihtiyag
duymas1 gerektigi Gazzali tarafindan zorunlu ilke olarak kabul edilir. 87yani her

olayin bir nedeni olmas1 gerekir. Buna itiraz edilip bunun nasil bilindigi sorulursa,

Gazzali’ye gore bu durum aklin zorunlu olarak kabul ettigi bir kavramdir.*®®

Gazzali bunu Jlktisdd’da su sekilde formiillestirir: “Alem hadistir, her
hadis’in bir nedeni vardir, dlemin de bir nedeni vardir”.'® Alemin hadis degil de
kadim kabul edilmesi durumunda Gazzali’nin cevabini aradig: soru sudur: Tanri’nin
bir fiili olmasi miimkiin miidiir degil midir?'®® Gazzali’ye gore bir seyin failligi iki
acidan anlasilir. Birincisi miimkiinii yoktan varliga ¢ikarmasiyla, ikincisi ise atesin
varliginin giinese bagli olmasinda oldugu gibi, seyin varliginin kendisine bagl
01mas1ylad11r.191 Yani bu dlemin varliginin nedeni kadimdir; sayet kadim degil de

hadis olsaydi eger, o zaman bir nedene ihtiya¢ duyard: ki, bu da zincirleme olarak

18% Gazzali, Iktisad, 5.21-22.

185 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Isidm Kiiltiiriiniin Akl Yapist, $.237
18 Muhammed Abid Cabiri, a.g.e, 5.238.

87 Gazzali, Iktisdd, s.24, Gazzali, Me ‘Gricii ‘I-kuds, s.90.

188 Gazzali, Iktisad, .25

189 Gazzali, Iktisdd, $.30.

19 Gazzali, Makésid, 5.104.

91 Gazzali, Makdsid, 5.104.
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sonsuza uzanmasi anlamina gelirdi. Bu ise imkansizdir, bu siirecin bir kadim’de son
bulmasi gerekir ki bu da Tanri’dir. 192 Aslinda ulasilmak istenen sonug¢ ta budur.
Tanr1 alemin yaraticist ve nedenidir. Bu zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bir
gerg:ektir.193 Yani Tann fail, tek neden, zat1 hakiki ve fiilinde benzeri olmayan ilk
nedendir. Ayrica diger nedenler onun arazi durumundadir. Bu sebeple O, Fail-i

Muhtar olarak ta isimlendirilmistir.***

Gazzali’ye gore bu dlemin vacib, muhal ya da miimkiin oldugu sdylenebilir.
Ama Tanri-dlem iliskisi a¢isindan disiindiigiimiizde vacib ya da muhal siklarini
eleyebilmekteyiz. **> Bu durumda geriye sadece miimkiin bir alem diisiincesi
kalmaktadir. Gazzali’ye gore Tanri, bu alem yaratildigi zaman onun varliginin
miimkiin oldugunu ve varliga gelisindeki 6ncelik ya da sonraligin imkan bakimindan
kendisi i¢in esit oldugunu bilir. Ciinkii bu imkanlar birbirine esittir ve ilmin bu

miimkiin olana oldugu gibi taalluk etme hakki vardir.

Gazzali alemin ezeliligi (kidemi) hususunda dort farkli grubun goriislerine
deginir.196 Bunlardan birincisi olan filozoflara gore, Tanri’nin zati kadim oldugu
i¢cin, alem de kadimdir. Bu durum ayni 1s18in giinese, nedenin etkiye, goélgenin

197

sahibine olan nisbeti gibidir.”™" Gazzali, daha dnce de degindigimiz gibi, kadim bir

alem diisiincesinin imkansiz oldugunu savunmustur. Ikinci grup olan Mu’tezililere

2 Gazzali, Iktisad, $.30.
193 Gazzali, Iktisdd, 5.30. Gazzali’nin bu sonuca ulasmasindaki diger 6nemli bir yargisi sudur:
“Ezeli olandan diinyevi olan ¢ikarilamaz”. Goodman Gazzali’nin bu goriisii ile Proclus’un
Tanri’nin ezeli keremine dayanan Aristocu yaratilmig diinyalar teorisi arasinda bir paralellik
oldugunu varsaymaktadir. Goodman’in isaret ettigi diger bir husus ta “ezeliden diinyevi (hadis)
olanin ¢ikarilamayacagi” goriisii nasil meydana gelmistir? Zira ortada bir iddia var ve istidlale
uygun olmayan bir orta terim varsa, boyle bir ¢ikarim ne sekilde meydana gelmistir. Eger bu
¢ikarimin sezgisel bir bilinmeye deldlet ediyorsa bu nasil bir algilamadir? Seklindeki sorularin
cevaplanmasi gerekmektedir. Bkz; Lenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (II)”
International Journal of Middle East Studies, 5.168-169. Goodman sordugu bu sorulara yine
Gazzali’in agzindan su sekilde cevap verir: Gazzali’ye gore akil mantiktan ve Tanrt’nin 6zii de
akildan ylicedir. Tanr1 alemi yaratmay1 irdde etmis ve her sey zorunlu bir sekilde meydana
gelmistir. Bkz, Lenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (II)” International
Journal of Middle East Studies, s.171.
19 Ferid Cebr, “Takdim” Mefhiimu's-sebebiyye Beyne'l-miitekellimin ve'l-feldsife (iginde), Cirar
Cihami, s.11-12.
19 Gazzali, Iktisad, $.53.
19 Gazzali, Iktisdd, 5.62-63.
7 Gazzali, Iktisdd, .63
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gore alem hadis olup, bu durum ne yaratmadan Once ne de sonra olmayip ancak
yaratma aninda meydana gelmistir. Uciincii grup ise alemin Tanri’nin zatinda hadis
bir irdde ile hadis oldugunu sdylerler. Dordiincti grup ise, kadim irdde, alemin
meydana gelmesine taalluk ettigi anda, Tanri’nin iradesi hadis olmaksizin ve kadim

sifat1 degismeksizin alem hadis olmustur der. **

Ibn Riisd’iin el-Kesf ve Faslu’l-makdl’de Es’arilerin sahsinda Gazzali’nin
alem hakkindaki bu goriislerine elestiriler getirmistir. Bazi1 noktalarda ayni goriisleri
paylasmalarina ragmen, Gazzali’nin mantik sayesinde elestirdigi filozoflar1 Ibn Riisd
de seriat baglaminda, bazi meselelerin bilinemezci tarafina vurgu yaparak
savunmaya c¢alismistir. Aslinda bilinemezcilige yapilan bu vurgu meselenin
¢oziimiinden c¢ok devam etmesine hizmet etmistir. Ibn Riisd’e goére seriatla
felsefenin telifi hususunda halka agiklama yapmamak gereklidir. Zira boyle bir
aciklama durumda burhana ve delile sahip olmayan birine felsefenin neticelerini
aciklamak demektir ki, bu ne helal ne de caizdir. Yani elinde burhan bulunmayan
kimselere hikmetin sonuglarinin agiklamasinin hiikkmii budur. % 0’na gore Gazzali,
gosterdigi elestirel tavirla bunu ihlal etmis, hikmete ve seriata halel getirmistir.zoo
Bunun yaninda ibn Riisd alemin hadis olmas1 hususudaki izahin herkes tarafindan
anlasilip kabul edilebilir bir sekilde basit yoldan olmasi gerektigini savunmusgtur.?®*

Ibn Riisd, Gazzali’nin Aleme dair filozoflara getirdigi elestiriler hususunda, onlarin

diisiinceleriyle fakihlerin hiikiim istinbatlar1 arasinda paralellik kurarak, basit

*® Gazzali, Iktisdd, $.63.
1% fbn Risd, Felsefe din iliskileri; Faslii'l-makdl fimd beyne'l-hikme ve's-seria mine'l-ittisdl; el-
Kesf ‘an minhaci'l-edille fi akaidi'l-mille, Cev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul-
1985, s.269. Filozofun iki eserini barindiran bu terciimede sadece el-Kesf kismindan
faydalanilacak ve bundan sonraki atiflarda eser el-Kesf kisaltmasiyla kullanilacaktir.
20 {pn Riigd’e gore, “ehli olmayan bir kimseye hikmetten agikca bahsetmek, zat ve esas
itibariyle ya hikmetin iptal edilmesini veya seriatin iptal edilmesini icab ettirir. Halbuki bu
hususta, sadece arizi olarak ikisinin arasinda telif edilmesi lazim gelir.” Ibn Riisd, el-Kesf,
5.270. Ayrica Ibn Riisd Faslu’l-makdl’de Es’arilerin alem konusundaki goriislerinin seriatin
zahirine tam olarak uymadigini sdyler. Zira eger arastirilirsa bunun bdyle olmadig: ayetlerden
ortaya ¢ikmaktadir. Onlar seriatin zahirine uymadiklar1 gibi bu hususlarda tevile yonelmislerdir.
Zira seriatta, Tanr’nin salt yokluk ile birlikte varoldugunu gosteren herhangi bir nass da yoktur.
Bkz, ibn Riisd, Fasli'l-makal fima beyne'l-hikme ve's-seria mine'l-ittisdl : felsefe, din iliskisi,
Cev. Bekir Karliga, Isaret Yayinlari, Istanbul-1992, s.88. Bu eser bundan sonra Fasti’l-makal
atftyla kullanilacaktir.
2 Ibn Riisd, el-Kesf, 5.283.
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meselelerde ihtilafa diisenlerin ya isabet edip miikafat kazanmalar1 ya da hata edip
mazur goriilmeleri gerektigini soylemistir. Zira hakim ictihad eder de isabet ettirirse
ona iki miikafat, yanilirsa bir miikafat vardir. Hakimler ise Tanri’nin tevil yetkisini

kendilerine verdigi bilgin kimselerdir.?*

Ibn Riisd el-Kesf’inde Es’ariler’in kadim olan hakkindaki goriislerini ortaya
koyarak, bu hususta su ti¢ durumdan birini kabul ettiklerini sdylemistir. Buna gore:
a) irade de hadistir, fiil de hadistir. b) Fiil hadis, irdde kadimdir. c¢) Fiil kadim, irdde
hadistir.® ibn Riisd’e gore, Es’ariler’in “hadis kadim bir irddeden meydana gelir”
seklindeki 6ngoriileri kabul edilse dahi, kadim bir fiilden hadis olanin vasitasiz bir
sekilde meydana gelmesi miimkiin degildir. Yani bizzat iradenin kendisini mef’ulle
ilgili bir yere koymak anlasilir bir sey degildir. Bu durum failsiz bir mef’ul farz
etmek gibidir.

Ibn Riisd bu durumu su sekilde izah eder:

“Ciinkii fiil, failden de, mefiilden de iradeden de baska bir seydir. Irade
bizzat fiil degil, fiilin sartidir. Ayrica hadisin, sonsuz bir siire yok oldugu
kabul edilince, bu kadim ve ezeli iradenin sonsuz bir miiddet zarfinda

hadisin yokluguna taalluk etmesi icab eder.”?*

Gazzali’nin ontolojik nedensellik baglaminda alemin ezeliligine getirdigi en
biyiik itiraz yukarida degindigimiz gibi Tanri’nin ezeli iradesiyle ilgilidir. Bu irade
ile dlem gerekli vakitte meydana gelmistir. Onun sayesinde bir sey benzerinden
ayrilmakta ve iki zidda aymi sekilde taalluk ettiginde birini segebilmektedir. %

Ancak filozoflar ezeli olan irddenin sonradan meydana gelen varlikla (hadis) olan

%2 bn Riisd, Fashi’l-makal s.89. Ibn Riisd hikmet ile seriatin arkadasi ve siit kardesi oldugunu
soyler. ibn Riisd’e gore ona mensup olanlardan gelen eziyet, eziyetlerin en siddetlisidir.
Tabiatlar1 aymi olan iki kardes, cevherleri itibariyle de dost olduklari halde aralarindaki
diismanlik ve bogusmanin iiziintii verici oldugunu belirtir. Bkz, ibn Riisd, Fasl, s.115.
203 bn Riisd, el-Kegf, 5.194
24 fbn Riisd, el-Kegf, 5.194.
2% Mubahat Kiiyel, a.g.e., s.211, Gazzali, Tehdfiit, 5.23
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iliskisinin zorunlu olarak gegersizligini iddia etmislerdir.?®® Gazzali’ye gére onlarin
bu iddialarin1 kuvvetlendirmek i¢in kullandiklar1 en biiylik argiiman sonsuzluk
kavramidir. Gazzali bu anlasilmasi zor ve i¢inden ¢ikilmasi imkansiz olan kavramai,
zaman disiincesiyle ¢ozmeye c¢aligmaktadir. Cilinkii sonsuzluk hususunda biri ¢ikip
“Tanr1 neden daha 6nce kadir oldugu halde yaratmadi?” “Neden bekledi de sonra
yaratt1?” seklinde sorular sormasi muhtemeldir. Eger boyle sorular soruluyorsa,
oncelikli olarak zamanin sonlu mu sonsuz mu oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Eger zaman sonlu olursa yaraticinin varliginin sonlu, sonsuz olursa
iginde sayica sonsuz imkanlarin bulundugu siirenin sona ermesi demektir ki, biitiin
bunlar cevaplanmasi zor geliskileri i¢inde barindirmaktadir. Gazzali’nin filozoflar
adina ortaya koydugu biitin bu akil yiiritmelere verdigi cevap irdde hususunda
oldugu gibi, biitlinciil bir yaklasim sergiler. Onun biitiin bu sorulara cevabi,
Tehdfiit’iin ikinci meselesinde de genisce degindigi ve bizim ileride genisce

aciklayacagimiz gibi, zamanin yaratilmisligina dayanmaktadir.

Tekrar konumuza donersek, Gazzali’ye gore filozoflarin irade hususunda en
onemli itiraz1 su sorulara dayanmaktadir: Alemin varligindan once irade edenle
iradenin olmas1 ve bu ikisinin iliskisinin var oldugunu bildikten sonra, irdde edenle
iradenin yenilenmedigi diisiniildigiinde, irdde edilen iliskinin yenilenmesini
diisiindiiren sey nedir? Eger durum boyle ise bu niye daha énce de olmamistir.?%’
Sayet bu durum daha dnce degil de simdi gergeklesmis ise, sonradan olanin nedensiz
olmas1 ya da nedenler zincirinin sonsuza kadar gitmesi demektir. Gazzali’nin
filozoflarin sonu gelmez bu tiir itirazlarina karsi en 6nemli cevabi, sorgulanamaz ve
her seye kadir bir irdde anlayisidir. Filozoflarin “biitiin sartlart tamam olan nedenin,

etkiyi gerektirmemesi imkansizdir”?%®

seklindeki diisiincelerine kars1 Gazzali, ortaya
konan yarginin dogrulugunu mantik c¢ercevesinde sorgulayarak, bu hiikmiin iki

terimi birbirine baglayan orta terimle mi yoksa orta terim olmaksizin mi1 bilindigi

206 Gazzali, Tehdfiit, s.21
27 Gazzali, Tehdfiit, s.18
% Gazzali, Tehafiit, 5.19
58



hususuna deginmistir.209 Zira bilginin iiretimi agisindan mantigin orta terimi ¢ok

onemlidir. Ciinkii bilgi orta terime dayaniyorsa agiklanmalidir.

Irade konusunda Gazzali’nin vurguladigi diger 6nemli bir husus ta, insani
irade ile Tanri’nin iradesini kiyaslamanin yanlis olacagidir. Ciinkii Tanri’nin bilgisi
birgok bakimdan yaratilmislardan ayridir.?’® Ona gére filozoflarin imkéan olarak
ortaya slirdiigii seyin burada bir anlam1 yoktur; zira Tanr1 ezeli ve her seye kadir bir
varlik oldugundan, diledigi hicbir sey veya fiil onun icin imkansiz degildir.?** Bu
disiinme tarzi bizi, Gazzali’nin mensubu oldugu Es’ariyye’nin siirekli yaratma
fikrine gotiirmektedir. Zira bu kabuliin dogal bir sonucu olarak nedensellik te zaten
ortadan kalkmaktadir. Cabiri’ye gore kelamcilarin ve ozellikle de Es’ariyye’nin,
arazlarin yaratilmasi baglaminda Tanri’nin irddesinin siirekli miidahalesinin altini
cizmek demek, 6zellikle cagdas bilimin nedensellik ve determinizmle agikladigi,
klasik felsefl diislincenin etkilenim iligkisini izah etmek i¢in kullandi1 g1 tabiat fikrine

giden yollar1 kapamaya ¢alismak demektir.*?

Nedensellik ve alemin kidemi meselesine bagli olarak Gazzali’nin irdde
kavramindan sonra vurgu yaptigr diger onemli bir kavram zamandir. Konunun
basinda da isaret edildigi gibi, dlemin yaratilmasindaki Oncelik ve sonralik ile
Tanri’nin ezeliligi zaman methumun anlasilmasina dayanmaktadir. Gazzali’ye gore
siire ve zaman yaratilmistir. 213 Filozoflar Tanri-dlem iliskisi hususunda zamansal
olarak Oncelik hususunda Tanri’nin Onceliginin zat bakimindan oldugu goriisiini

savunmuslardir. Bu durum tabiati geregi birin ikiden oOnce gelmesi, hareketin

29 Gazzali, Tehdfiit, 5.19
20 Gazzali, Tehdfiit, .24
21! Gazzali, Tehdfiit, s.40, ayrica bkz, Gazzali, Iktisdd, $.56. Bu argiimana dayanarak Ebu
Ya’rub el-Merziki Tanri’min irddesinin hakiki neden oldugunu savunmaktadir. Bkz, Ebu
Ya’rub el-Merzlki, Mefhiim 'us-sebebiyye i ‘nde’l-Gazzadli, Tunus-trs, s.109
212 Cabirl, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, $.255. Gazzali’nin mutlak irdde hususunda
ortaya koydugu tavir kendisinin aslah teorisi baglaminda elestirilmesine sebep olmustur. Mutlak
irdde sahibi olan Tann istedigi sekilde hareket etmekte ve diledigi sekilde hitkmetmekte
serbesttir. Onun hakkinda higbir zorunluluk diisiiniilemez. Ama Mu’tezile bu hususta farkli
diisiinerek, Tanri’nmin fiillerinde birtakim smirlamalarin olabilecegini kabul etmistir. Bu
baglamda Tanr1 kullar igin en iyiyi yapmasinin vacib oldugu goriisiinii ortaya atmislardir. Bkz,
Gazzall, Iktisdd, $.99.
3 Gazzali, Tehdfiit, $.22.
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gdlgeden dnce olmasi, nedenin etkiden énce olmasi gibidir.?** Bu éncelik ve sonralik
durumu zat bakimindan degil de zaman bakimindan oldugu kabul edilirse, 0 takdirde
yokluk varliktan Once gelir ki, bu da bizi konunun basinda belirtilen ¢eliskilerin
icine siiriikler. Gazzali biitlin bunlar1 su genel yargi ile 6zetler: “Zaman sonradandir
ve yaratilmistir; ondan 6nce asla herhangi bir zaman yoktur.”*"® Gazzali’ye gore
Tanr1 vardi ve alem yoktu. Sonra Tanri yine vardi ve onunla birlikte alem de

yaratildi.

Gazzali’nin bu yaklasimina filozoflar yukaridaki gibi itiraz edip alemden
once bir zamanin varligin1 kabul etmislerdir. 2% Hatta filozoflara gore zaman
bakimindan ezeli olan bu alem ayni zamanda ebedidir. Onun bozulmasi ve yok
olmas: diisiiniilemez.?"” Gazzali ezeliligin yaninda ebedilik hususundaki itirazlarinin

da ayn1 oldugunu sdyleyerek filozoflarin goriislerini sdyle ozetler:

“Zira onlar alemin sebepli (malul), sebebinin ise hem ezeli hem de ebedi
oldugunu, dolayisiyla sebeplinin sebeple birlikte bulundugunu soylerler.
Yine derler ki: sebep degismedikce sebepli de degismez. Sonradan

yaratilmigligin imkansizliini iste buna dayandlrlrlar.”218

Zaman kavramina Cabiri’nin getirdigi yorum 6nemlidir. Zamani1 az ya da
¢ok olsun bir vaktin adi olarak®® tanimlayan Cabiri, baslangici ve sonu olmayan

zaman anlayisinin beyani Arap bilgi sahasina biitiinliyle yabanci bir kavram

2% Gazzali, Tehdfiit, 5.31-32, Cirar Cihami, Mefhumii's-sebebiyye beyne'l-miitekellimin ve'l-
feldsife, $.53-54.

2> Gazzali, Tehdfiit, 5.32

218 Gazzali, Tehdfiit, 5.38

17 Gazzali, Tehdfiit, s.48.

8 Gazzali, Tehdfiit, .48, Gazzili burada ayrica filozoflarin iki delilinden daha bahseder
bunlardan birincisini Galen’e kadar gotiirlirken, digerinde ise alemin yok olmasinin
imkansizligina dair filozoflarin goriiglerini 6zetler. Bkz, Gazzali, Tehdfiit, s.49,51. Filozoflarin
konu ile ilgili goriisleri temelde Aristo’nun hareketin ezeliligi ilkesine dayanmaktadir. Bu konu
hakkinda bkz, Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in
Medieval Islamic and Jewish Philosophy s.17.

% Muhammed Abid Cabiri, Arap-Isidam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 5.248.
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oldugunu belirtir.?*® Cabiri’nin bu yorumunun yaninda Goodman’nin konuyla alakali
olan Creation (1) ve Creation (I1) makaleleri de énemli goriisleri icermektedir.??
Goodman’a gore Gazzali, zamanm hareketin Olgiisii olarak kabul ederek Aristocu
anlayisa yaklasmis, ancak ilk hareketle beraber zamanin da yaratilmis olmasini
kabul etmek ve ezeli bir zaman diisiincesini reddetmekle ondan ayrilmistir. %%
Goodman’a gore Gazzali, alemin kidemi ve zaman mefhumu agisindan diyalektik
olarak kiskanilacak bir pozisyon ortaya koymustur. Zira ona gore alem, zaman ve
madde sonradan meydana gelmistir. Bunun bdyle olmas1 ayrica zihni bir aldatmaca
da degildir. Gazzali’ye gore bdoyle bir kabul, bu durumun agkin bir Tanr1 tarafindan
meydana geldigine inanmak i¢in ¢ok giizel bir nedendir.?”® Goodman’in isaret ettigi
ikinci husus, diinyanin kendisinin anlami ve nedeni oldugu, Aristo’nun diliyle ilk
prensibe karsilik gelen “Strato” anlayisidir. Ger¢i Gazzali kavram olarak “Strato”yu
bilmiyordu ama onun temsil edildigi felsefi diisiinceden haberdardi. Gazzali’nin de
tahmin ettigi gibi ateistik bir karakter arzeden bu sistemde alem kendi kendine

224
Hume’un da

yeterli ve herhangi bir Tanri1 inancina da ihtiyag duymuyordu.
degindigi “Strato” kavrami aslinda Yunan felsefi diisiincesine hakim olan
“Demiurge” ile ayniyet arzetmekte, ancak yaraticiligi olmayan bir giicii ifade

etmektedir.??®

Gazzali’nin irdde ve zaman mefhumunun yaninda itiraz edip agiklama

getirdigi diger bir husus imkan kavramidir. Filozoflara gore, bizatihi miimkiin olan

20 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islim Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 5.249, Cabird ilgili bolimde
Mu’tezile’nin ve kelamcilarin zaman hususundaki goriislerini {i¢ gruba ayirarak incelemektedir.
Genis bilgi i¢in bkz, Cabiri, a.ge, s.252.

221 L enn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (I)” International Journal of Middle
East Studies, vol.2, Is.1, 1971, Lenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (II)”
International Journal of Middle East Studies.

222 Tenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (II)” International Journal of
Middle East Studies, s.172.

2 Lenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (II)” International Journal of
Middle East Studies, s.177.

% Lenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (II)” International Journal of
Middle East Studies, s.181

2 Lenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (I)” International Journal of Middle
East Studies,, 5.69-72.
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yaratilmis varliklarin varolma imkani, varolustan once gelir. ?® Temelde alemin
varlig1 kadar yoklugu da miimkiindiir ve imkéan agisindan yokluga denk olan varlik
yonii belirlenmistir. Ancak bu belirleyicinin irade oldugu sdylenirse, o zaman
irddenin ni¢in belirledigi sorulur. Yok buna cevap olarak da ezeli hakkinda nigin
sorusu sorulamaz derseniz o zaman birakin ezeli olsun, yaraticis1 ve sebebi
aranmasin denilebilir, diyerek Gazzali, alemin imkéan agisindan varligini tartismaya

baslar.227
Filozoflara gore,

“Varolustan once alemin varligt miimkindir, ¢linkii onun imkansizken
sonradan miimkine déniismesi imkansizdir. Iste bu imkan halinin bir
baslangici yoktur, yani 0 var olagemistir ve alemin varligi miimkin olarak
devam etmektedir. Zira kendisinde alemin varliginin imkéansizlikla
nitelenebilecegi herhangi bir durum yoktur. Eger imkan hali ezelden beri

varsa, ayni sekilde buna uygun bir miimkin de ezelden beri vardir.”??®

Gazzall yaratilmighik imkéninin siirekli olmasina itiraz etmektedir. Su bir
gercektir ki, iddia edildigi gibi dlemin yaratilmasinin diisiiniilemeyecegi bir vakit
tasavvur edilemez, ancak bu durumda da onun ezeli olarak mevcut oldugunu kabul
etmek zorunda oluruz ki, o zaman da hadislik durumu ortadan kalkar. Fakat

gerceklesmis olan durum imkan halini degil de tam tersini gostermektedir. 229

29

Mimkiin ve imkan meselesi bizi, “hadis olanin maddesi olmas1 gerekir
seklindeki goriise gotiirmektedir. Filozoflara gore, her yaratilanin maddesi onu
oncelemektedir. Yaratilan da maddesiz olamayacagina gore, madde yaratilmis
olamaz. Zira yaratilan, ancak maddenin tasidigi slretler, arazlar ve niteliklerden

baska bir sey degildir. %0 By ise bizi miimkin, miimteni ve vacip kavramlarina

226 Muhittin Macit, “imkan Metafizigi Uzerine” Divdn limi Arastirmalar, 1997/1, 5.107.
221 Gazzali, Tehdfiit, 5.23
228 Gazzali, Tehdfiit, 5.40.
2 Gazzali, Tehdfiit, 5.41.
20 Gazzali, Tehdfiit, s.41
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gotiirmektedir. Bir varlik yaratilmadan once ya miimkiin ya miimtenidir ya da
vacibtir. Miimteni (imkansiz) olma durumu, 6z itibariyle asla bulunamayacagindan,
miimtenilik hali muhal olacaktir. Geriye kalan iki durumdan vacib olanin yaratilmis
icin kullanilmasi imkansizdir. Zira vacib kavrami 06z itibariyle zorunluluk
icerdiginden hig¢bir sekilde onun yoklugunu diistinemeyiz. Bu durumda yaratilmis
olan i¢in kullanabilecegimiz tek sey miimkin kavrami olmaktadir. imkan acisindan
miimkin olan varliklarin, bu imkana kavusmak igin dayanacaklar1 bir sey gereklidir
ki, 0 da maddeden baskasi degildir. Ciinkii bu madde sicagi ve sogugu veya siyahi
ve beyazi ya da hareket ve siikinu kabul edebilmektedir. Bu durumda niteliklerin
ortaya ¢ikmasi ve degisikliklerin ger¢eklesmesi maddeye baglidir. Yani imkan
maddenin bir niteligi durumundadir ve maddenin maddesi bulunmadigina gore, onun

da yaratilmis olmas1 imkansiz hale gelmektedir.

Gazzall imkan meselesine itiraz ederek, filozoflarin “imkan” diye soziinii
ettikleri seyin aslinda aklin yargilarindan baska bir sey olmadigini séyler. Gazzali’ye
gore, aklin varligin1 kabullenecegi ve bu kabullenmeyi imkénsiz gérmedigi seye
“miimkiin”, akilca kabullenilmesi miimkiin olmayana “imkansiz” (muhal), aklin
yoklugunu kabullenemedigi seye de “zorunlu” (vacip) adimi vermekteyiz. Tim
bunlar kendileriyle nitelenecek bir var olana ihtiyaci bulunmayan akli yargilardir. 231
Gazzali’ye gore bu durumun ii¢ tiirlii izah1 olabilir: (a) Ozii itibariyle imkansizlik
diye bir sey yoktur. (b) Akil imkan konusunda yargida bulunurken, onu kendisine
dayandiracagi var olan bir 6zii kabule ihtiyagc duymamaktadir. (c) Filozoflara gore,
insan nefisleri kendi kendilerine var olan cevherlerdir; onlar ne cisim ne madde, ne
de madde ile i¢ igedir. Onlara gore nefs sonradan yaratilmistir. Bu durumda 6zii ve
maddesi bulunmadigr halde, yaratilmadan oOnce onun imkan hali sézkonusu
olmustur. Buna gére onun imkan hali izafi bir nitelik olup ne kadir olan Tanri’nin
kudretine, ne de faile baglanabilir. Oyleyse imkan neye baglanir? diye sorarak
Gazzali imkan ve miimkin ile maddenin bunlarla iliskisi hususundaki meselede

durumun filozoflarin aleyhine dondiigiinii sdylemektedir.

2! Gazzali, Tehdfiit, 5.42
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Biitiin bu tartigmalarin etrafinda gergeklestigi imkan ve zorunluluk
kavramlar1 Gazzali i¢in ¢ok Onemlidir. Zira Gazzali gerek Tehdfiit’te ve gerekse
Makasid’da varligr tanimlarken bu iki kavrami kullanmaktadir. Buna gore varlik
genel bir kavram olup zorunlu (vicip) ve miimkin diye ikiye ayrilir.”** Zorunlu,
varlig1 icin bir neden bulunmayan varlik;?** bunun disindakilerin hepsi miimkin
varliklardir. % Gazzall miimkin varhgm ii¢ onemli 6zelligine isaret eder: (a)
“Nedenin varligi etkiyi zorunlu kilar” ilkesi geregi, miimkinin varolus nedeni
zorunlu varliktir. (b) Miimkiin varligin nedensiz olmamasi imkansizdir. Sayet o
nedensiz olarak bizatihi var olsaydi, zorunlu varlik olmasi gerekirdi. (c) Usgiincii
olarak onun, nedeninin olmasi ya da olmamasi ile ilgili degilse, bu “imkan” olarak

235

tanimlanan ti¢iincii bir durumdur.”™ Bu tipki, iki art1 ikinin yok sayilmasinda dérdiin

varliginin imkansiz olmasina benzer.

Miimkin meselesinin tezahiirii daha ¢ok teselsiiliin imkansizligi hususunda
kendini gostermektedir. Zira nedenselligin varsayimi geregi, her varligin bir nedeni
vardir. Nedenlerinin bir nedeni, onun da bir nedeni vardir ve bu zincirin sonsuza dek
siirip gittigi kabul edilmektedir. Ama filozoflar sonsuz nedenlerin bulunmasinin
imkansiz oldugunu kabul etmeye yanasmamaktadirlar. 2*° Halbuki bir seyin varligim
daima onun bagka bir seyden varliga gelmesi sartina baglarsak, o takdirde, bu siire¢
sonsuza kadar siirecektir. Ancak sonsuzluk yaratilmislar i¢in gegilemez ve asilamaz
bir kavramdir.”®” Sonsuz nedenlerin imkansizligin1 Gazzali Makdsid’da su sekilde

izah etmektedir:

“Birinin digerinin nedeni oldugu bir siralama diistiniildiigiinde, bunun

nedeni olmayan nedende son bulmasi gereklidir ki bu bir kenar ve

32 Gazzali, Tehdfiit, s. 70, Makdsid, $.102,103.
3 Gazzali, Tehafiit, 5.82, Gazzali Tanr1’y1 varhg: zorunlu diye tanimlarken, onun yer tutan bir
cevher olmadigina, cisim ve araz da olmadigina isaret eder, bkz, Gazzali, Iktisdd, s.32-34.
234 Gazzali, Felsefenin Temel llkeleri, s.171.
% Gazzali, Makdsid, $.103.
%% Gazzali, Tehdfiit, 5.80-82.
2T H.A. Wolfson, Keldm Felsefeleri. $.320.
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sondur. Sayet kenarda son bulmuyor da, devam ediyorsa, o zaman

stiphesiz bu sonsuz nedenlerin tiimii bir anda var olmus demektir.”?*®

Alemin kidemi meselesinde son olarak deginecegimiz husus sonsuzluk
kavramidir. Bir sonraki boliimde de genis bir sekilde gorecegimiz gibi genellikle
sudir baglaminda ele alinan sonsuzluk kavrami filozoflarca, devri hareketin bir
sonucu ve biitiin olaylarin kaynagi olarak goriilmiistiir. Hadis olanin kadim olandan
meydana gelmesini imkéansiz goren Gazzali, boyle bir imkanin ancak devri hareket
araciligiyla olabileceginin diisiiniilebilecegini sdylemistir. *° Ancak Gazzali
sonsuzluk diisiincesinin imkansiz oldugu, tek sonsuz olanin Tanr1 oldugu gergegini,

99240

“Allah’1n varligi vardi ve O’nunla beraber alem yoktu climlesiyle acik bir sekilde

ifade etmistir.

2 ve teselsiil diisiincesinin hakim oldugu bir

242

Temelde Aristo’ya dayanan
sonsuzluk diigiincesinin imkanin1 Gazzall ve kelamcilar yadsimaktadirlar.
Kelamcilarin “higbir sonsuzun gegilemeyecegi” prensibine dayanarak, sonsuzun

varligmin imkénsiz oldugu®?® goriisii su sekilde ifade edilebilir:

“Eger sonsuz olsaydi, o takdirde ezeli ge¢misten zamanimiza kadar
mevcut olan fertler sonsuz olurdu. Fakat sonsuz olan sey bilfiil hale
gecemez, Oyleyse bu fertler nasil bilfiillik haline gegebilmistir? Bu halde

zorunlu olarak ge¢misin bir baslangici vardir ve mevcut fertlerin sona

28 Gazzali, Makésid, 5.100, teselsiiliin imkéansizlig hususunda diisiiniiriin genis aciklamalari
i¢in bkz, Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s.171-172, Gazzali, Iktisdd, $.30-31.

29 Gazzali, Tehdfiit, 5.30

0 Gazzali, Tehdfiit, 5.36.

! Temelde Islam filozoflarmim referans kaynag olarak kabul edilen Aristo’nun sonsuzluk
diisiincesi ile Islam filozoflarmin sonsuzluk diisiincesi 6zdesmis gibi diisiiniilse de Wolfson’a
gore Aristo bilkuvve sonsuz ile bilfiil sonsuzu birbirinden ayirarak bilfiil sonsuz olan higbir
cismin olmadigin1 ve zamanin bir baglanici ve sonu oldugunu savunmustur. Bkz, H.A. Wolfson,
Kelam Felsefeleri, 5.314, bu konuda Aristo’nun gorisleri i¢in bkz, Fizik, 206a, st.7-8, 206a,
st.9-11, 2064, st.21-29.

%2 4 A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, 5.325

2 Gazzali, Makasid, $.98.
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erecek bir sayis1 vardir. Bu nedenle alemin bir baslangic1 vardir ve gok

feleklerinin doniislerinin sona erecek bir sayisi mevcuttur”.>**

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Gazzali kidem-i dlem meselesine dort agidan
itiraz etmektedir. Bunlardan birincisi ve en Onemlisi kuskusuz biitiinciillik ifade
eden ezeli irade anlayisidir. Gazzali’ye gore gerek nedensellik diisiincesinde ve
gerekse algiladigimiz tiim alemde Tanri’nin mutlak irade ve kudreti hakimdir. Bu
baglamda onun i¢in imkansiz diye bir sey yoktur. Filozoflarin bahsettigi gibi sartlari
olustugunda nedenin zorunlu olarak etkiyi gerektirmesi gibi vucubiyetin Tanri’ya
yiiklemlenmesi s6z konusu olamaz. Filozoflarin iddia ettigi gibi zorunlu bir
nedensellik anlayisi herseyden 6te Tanri’nin mutlak irade ve kudretine yapilmis bir
saldiridir ve Gazzali’nin izale etmeye galistig1 en 6nemli problem de budur. Alemin
kidemi hususundaki diger itirazlar da ise zamanin yaratilmis oldugu, alemin imkan
durumunun siireklilik arzetmeyip sonradan meydana geldigi ve buna bagl olarak

sonsuzluk diigiincesinin temellendirilemeyecegi hususlari ortaya konmustur.

2. Sudir Teorisi ve Nedensellik

Gazzali’nin ontolojik nedensellik elestirilerisinin ikincisi suddr teorisidir.
Islam felsefe gelenegi igerisinde ve dzellikle Farabi ve Ibn Sina’da varligin ontolojik
hiyerargisinin yapisina dair goriisleri igeren ve kaynaginin Yeni-Eflatunculuk’a
kadar uzandig1 bu teori, Gazzali tarafindan oldukga sert bir sekilde elestirilmistir.
Teorinin asil detaylarini Farabi’nin el-Medinetii’l-fazila’sinda ve ibn Sina’nin Sifd’s1
ve Necat’inda buldugumuz sudir teorisi, Gazzali’nin felsefe ile alakali her eserinde

ele alinip elestirilmistir. Ancak Gazzali’nin konuyu nasil anladig1 ve elestirilerinin

2 Judah Halevi, “Judah Hallevi’s Kitab al-Khazari” ed. H.Hirschfeld, London-1931, (zikreden)
H.A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, s.323. Bu ilkenin yaninda, diger énemli bir ilke de sudur:
Sonsuz higbir sonsuzdan biilyiikk olamaz. Soyle ki, sonsuz denen seyin yarisi, iki kat1 veya
herhangi bir oran1 yoktur. Bkz, Wolfson, Kelam Felsefeleri, s.323, Aristo’nun sonsuz uzanimin
imkansizlig1 ve sonsuz boliinmenin imkansizligi hususundaki goriisleri i¢in bkz, Aristo, Fizik
406a, st.15-18, 204a, st.5, 206a, st.14 vd, Aristo, Metafizik, 1066a, st.36-37, Aristo, Olus
Bozulus Uzerine, Cev. Celal Giirbiiz, Ara Yayincilik, Istanbul-1990, 271b, st.2 vd, 299a,
st.17vd, 300b, st.4-5 vd.
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hangi altyapiya dayandiginin anlasilmasi bakimindan Makdsid’daki sudar izahi
bizim i¢in Onemlidir. Zira filozoflarin goriislerini ozetledigini sdyledigi bu
eserindeki sudlr anlayisin1 Tehdfiit’te c¢ok istihzali bir sekilde elestirmis ve
reddetmistir. Biz tezimizin bu boliimiinde ontolojik nedensellik baglaminda ele
alacagimiz sudir’un sekli agiklamasinin yaninda boyle bir kabuliin getirdigi
problemleri ve sonuglar1 da incelemeye ¢alisacagiz. Bu baglamda 6zellikle Tanri’nin
mahiyeti ve sifatlari, Tanri-alem iliskisi, fail-fiil iliskisi, teselsiil ve yaratma
hususunda ortaya ¢ikan sorunlara kisaca deginecegiz. Zira Gazzali’nin alemin
kidemi hususunda elestirdigi ve Tanri’min mutlak irdde ve kudretine halel

getirecegini diisiindiigii noktalarin bir ¢ogu sudir nazariyesi i¢in de gegerlidir.

Gazzal’nin sudlr algilamasini daha ¢cok Makdsid’in dordiincii ve besinci
makalelerinde bulmaktayiz.?* Kisaca deginmek gerekirse suddr, temelde “birden bir
cikar ilkesine dayanan” “feyz”, “kozmik akillar teorisi” diye de anilan ve alemdeki
varolusu agiklama amaciyla ortaya konulan ontolojik bir hiyerarsi sistemidir. Bu
sisteme gore, ilk neden olan ve varlig1 zorunlu olan Tanri’dan ilk sadir olan sey “ilk
akil”dir. Bu akil bizatihi miimkiin, Tanri’ya nisbetle ise zorunlu bir varliktir. O
kendi mahiyetini oldugu gibi Tanri’nin mahiyetini de tanimaktadir. Bu ilk akil iki
vechelidir; yani hem kendini ve hem Tanr1’y1 bilmekte, dolasiyla tiim varolus onu
takiben tedrici bir sekilde ¢ogalarak meydana gelmektedir. Soyle ki, birinci akildan
ikinci akil ve kendisinin miimkin bir varlik olmasi hasebiyle, birinci felegin nefsi ve

maddesi meydana gelmistir. Stireci Gazzali Makdsid’da su sekilde 6zetlemistir:

“Ilk varliktan (Tanr1) &nce kendisinde ikilik bulunan soyut akil ¢ikar:
Birincisi ilk varliktan, ikincisi ise kendi 6ziindendir. Soyut akildan da,

melek?*® ve felek meydana gelir. Melek, soyut akildur.

Ustiin olanin, iistiin nitelikten meydana gelmesi gerekir. Akil iistiindiir.

Soyut aklin, ilk varliktan olan zorunluluk niteligi de iistiindiir. Zorunlu

% Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Makdsidiil-feldsife), Cev. Cemalledin Erdemci, Vadi
Yaynlari, Ankara-2002, s.198 vd, s.224 vd.
248 Gazzali Tehafiitte Tanri’dan ¢ikan bu ilk akli soyut bir cevher olarak kabul ederek, onun dini
literatiirdeki karsiliginin melek oldugunu séylityor. Bkz, Gazzali, Tehdfiit, S.66-68.
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olmas: itibariyle kendisinden ikinci bir akil, kendisinden olan imkan

itibariyle en son felek, bir madde olarak meydana gelir.

Ikinci akil, {iciincii akil ve burglar felegi gerektirir. Uciincii akildan,
dordiincii akil ve Satiirn gezegeni, dordiincii akildan, besinci akil ve
Jiipiter felegi, besincisinden altincis1 ve Merih, altincisindan yedincisi ve
giines felegi, yedincisinden, dokuzuncu ve atared felegi, dokuzuncudan,

onuncu ve ay felegi gerektirir.

Bunlarla goksel cisimlerin varliklar1 tamamlanir ve {istiin varliklar
meydana gelmis olurlar. Ik varligi disinda bunlarin sayis1 ondokuzdur.
Bunlarin on tanesi akillar, dokuzu ise feleklerdir. Feleklerin sayisi
bundan fazla degilse, bu dogrudur. Felekler daha fazla ise, akillarin,
goklerin tiimiinii tamamlayacak sekilde artmalar gerekecektir. Fakat bu

dokuz felegin disinda felekler, gozlenemez.?*’

Ustiin varliklardan sonra, asag1 varliklar var olmaya baslarlar. Bunlar
baglangicta dort unsurdur. Siiphe yok ki bunlar birbirinden farklidir. Zira
yapilar1 dolayisiyla mekanlar1 farklidir; bir kismi ortay: isterken bir kismi

da gevreyi istemektedir?*®

Bundan sonraki siire¢ en kii¢iik canlilara kadar devam etmektedir. Bu
stirecin zirvesinde zorunlu varlik olan Tanri’nin bulundugu asagiya dogru genisleyen

ve en altta ay alt1 dlemindeki varliklarin oldugu bir piramide benzetebiliriz. Asil

249

kaynagin1 Yeni-Eflatunculuk’ta buldugumuz bu 6gretinin islam diinyasindaki en

7 Gazzali’nin akillar ve feleklere dair diger bir agiklamast igin bkz, Gazzali, Tehdfiit, 5.69.

8 Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 225-226, teorinin genis a¢iklamasi i¢in bkz, Gazzali
Felsefenin Temel [lkeleri, 5.224-233. Bu sistemde Gazzali’nin dikkatimizi ¢ektigi ve elestirdigi
onemli bir husus sudur: Alemde fertlerin birlesmesinden olusan higbir varlik yoktur, aksine var
olanlarin hepsi tek tek nesnelerdir. Bunlarin her biri bir varlik ve bulunduklar: hiyerarsi iginde
alttakine gore neden iistekine gore nedenli (etki) konumlari, nedeni olmayan bir nedende son
bulur. Bkz, Gazzali, Tehdfiit, .67

9 problemin kokleri Yeni-Eflatunculuk’a dayandigi kadar ayni zamanda islim diinyasinda
hakim olan Aristocu gelenekde 6nemlidir. Zira Maimonides’in de belirttigi gibi Araplar saf bir
Aristo yerine, Yeni-Eflatunculuk’la sekillenmis bir Aristo’yu biliyorlardi. Bu yiizden ilk neden
onlar i¢in sadece bir hareket degil, aym1 zamanda evrenin varliginin ta kendisidir ve dlem ondan
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onemli temsilcileri kuskusuz Ibn Sini ve Farabi’dir. Aslinda yukarida Gazzali’nin
Ozetlemeye calistig1 bu teori iki diisiiniiriin konu ile ilgili goriislerinin mezcedilip,
Gazzali tarafindan nasil anlagildiginin bir 6zetidir. Gazzali’nin sudir teorisi ve onun
sonuclarina dair yaptigi elestirilere ge¢meden Once teori hakkinda sunlar1 da
soylememiz gerekmektedir. Bu sistemin basinda bulunan Tanri, varolmasi igin
nedeni olmayan ve buna da ihtiya¢ duymayan bizatihi zorunlu bir varliktir. Ondan
sadir olan varliklar ise nedene ihtiyag duyan miimkin varliklardir. Yani evrendeki
tim varliklar neden olarak Tanri’ya bagli varligi zorunlu olmayan miimkin
varliklardir. Tanri’dan sudlr etme eylemi, onun irade ve ihtiyari olmaksizin tabii bir
zorunlulukla ondan sudir etmistir. Zorunlu olan Tanr1 ayn1 zamanda salt akildir ve
bu akil kendi zatin1 bilir. Yani Tanr1 hem akil, hem akleden ve hem de akledilendir.
Iste Tanri’nin bu iiclii siireci, yani kendisini bilme siireci, sonucunda varlik ondan
sudir etmistir.”® Yani sadece Tanri’ya has olmak kaydiyla bilmesi ve yaratmasi
aynt anda meydana gelmistir. Tabiidir ki, sudr’u olusturan bu siire¢ Gazzali
tarafindan kabul edilmemis ve elestirilmistir. Zira Gazzali’ye gore, baslangicindan
siirecin sonucuna kadar her nokta Tanri’min mutlak irdde ve Kkudretine, yaratma
ozgiirliigiine Islam’1n temel inang ve akidelerine kars1, agiklanmasi zor olan birgok
problem meydana getirmistir. Bundan sonra nedensellik baglaminda Gazzali’nin bu
elestirilerini ve problemlere bakisina deginecegiz. Ama sunu da bilmek gereklidir ki,
Makasid’da anlatip ve Tehdfiit’te elestirdigi sudlr teorisine kargi Gazzali’nin tutumu
oldukga istihzalidir. Birgok yerde sergiledigi bu tavri Tehdfiit’iin {giincii

meselesinde su sekilde ortaya koymaktadir:

“Sizin soziinii ettiginiz seyler birtakim dayatmalardan ibarettir. Oysa
gercekte bu [sudlr teorisi] ist iiste karanlik girdaplardan farksizdir. Sayet

insan bunu riiyada gordiiglinii anlatsa, bu, mizacinin bozulduguna delil

stirekli ve ezeli bir sekilde sudir etmektedir. Bkz, Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity,
Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, 5.206

%0 Gazzali bu durumu Makdsid’da su sekilde 6zetlemektedir: “Biitiin Allah’in zatindan tasar ve
Allah onun kendi zatindan tastigini bilir. Biitiiniin kendisinden tagmasi, Allah’in zatina aykiri
degildir ki zorlanmis olsun. Bu hususta Zat’a herhangi bir zorlama yoktur. Oyleyse Allah,
biitiiniin kendi zatindan tagmasina razidir. Bu durumun irade ile ifadelendirilmesi caizdir.”
Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 5.184.
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sayilir veya bu tiir sozler; nihayet birtakim tahminlerden o&teye
gidilemeyen fikhi konular hakkinda sdylerse bunlarin zann-1 galip ifade

etmeyen bir siirii sagmalik oldugu séylenebilirdi.”251

Nedensellik baglaminda sudlr nazariyesine baktigimizda o6zellikle Tanr1-
alem ve fiil-fail iliskisi ¢ercevesinde, Tanri’nin irdde ve kudretinin eksikligine ve
yaratmanin zorunlu bir siiregmis gibi algilanmasina gotiirecek problemlerle karsi

karsiya kalinabilmektedir.

Gazzali’ye gore “birden bir ¢ikar” hipotezi sudir’un ilk problemli alanini
olustur.?? Hipoteze gore tek olan Tanri’dan Oncelikle ilk akil ¢ikmistir. Ama ¢ikan
ilk akil tekligi degil de aslinda kendisinde g¢oklugun meydana gelmesini ifade

etmektedir. 23

Eger gergekten “birden bir ¢ikar” ilkesi dogru olsaydi alemdeki
karsilastigimiz ¢okluk meydana gelmemis olurdu. Bu ¢ogalma aslinda ilk neden olan
Tanr1’dan sudirr eden ve kendisinde ikilik bulunan ilk akildan ¢ikmaktadir.®* Ayrica
Gazzali’ye gore boyle bir kabulde nedenli nedenden daha degerli konuma
gecmektedir. Clinkii ilk neden olan Tanri’dan bir sey tasmis, ama ilk akildan ii¢ sey

tasip glkmlstlr.255

Gazzali Tehafiit’iinde fail-fiil iliskisini tanimlarken, baskasi nedeniyle var
olan her seye meful (fiil), nedenine de fail adinin verildigini sdyler. Ancak bu

isimlendirme Gazzali’ye gore yanlistir. Her nedene (yapana) fail denmeyecegi gibi

256

her nedenliye de (yapilan) meful denmesi yanlis olur.”™ Zira Gazzali’ye gore cansiz

5 Gazzali, Tehdfiit, 5.70.

252 Gazzali, Felsefenin Temel llkeleri, 5.224,

3 Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 5.224, M.Said Seyh, “Gazali” makalesi, Isldm Diisiincesi
Tarihi, c.ll, s.226-227, Mustafa Cagrici, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali ve Ibn Riisd
Tartismas1”, Islim Tetkikleri Dergisi, $.92. Gazzali’ye gore birden bir ¢ikmasi hususunda
¢okluk bir ile karsilagmistir. Ancak bu imkansizdir. Bu yilizden bu durumdan kurtulmak i¢in ilk
varliktan tek bir sey ¢ikmustir denilmektedir. Bkz. Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 5.224.

24 Gazzali, Felsefenin Temel llkeleri, 5.224

2 Gazzali, Tehdfiit, 5.72.

% Gazzali, Tehdfiit, $.58-59, Gazzéli Makdsid’da failin iki niteliginden bahseder. Bunlar, ya
fail, bagkasinin varliginin kendisine bagli olmasi yoniinden nedendir veya fiilin varhig1 faile
bagli olmadig1 halde, sonradan var olma yo6niinden bir bagliliginin olmasi bakimindan nedendir.
Diger bir yerde de sdyle der: “Bir seyin varlik nedeni olup, varligin zati1 {izerine zait olarak
bulunan sey, faildir. Fail daimi bir neden ise, ayn1 zamanda daima fail olarak ta kalacaktir. Fail,
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nesnelerin fiili olamaz. Bdyle bir eylem ancak canlilara has bir 6zelliktir. Bu ylizden

cansiz bir nesneye fail denmesi mecézi anlami ifade etmektedir.?’

Gazzali’ye gore
fail iradesiyle kendisinden fiil sudr edendir.?®® Sudir siirecinde goriildiigii gibi
Tanr1’dan sudlr eden sistemde O’nun irddesinden s6z etmek miimkiin olmadigina
gore, gercek bir fail-fiil iliskisi nasil kurulabilir? Tanri’nin yaratma giicii ne sekilde
acgiklanabilir? Filozoflara gore fail-fiil iliskisinde ve buna bagli olarak Tanri-alem
iliskisindeki durum, kidem meselesinde de karsilastigimiz gibi, neden-etki, insan ve
gdlgesi, giines ve aydinlik gibi genel anlamda fail olan bir nedendir.”° Ezeli bir
alem anlayisina sahip olan filozoflarca bir seyi yoktan yaratma anlamina gelen fiil
durumunun agiklanmast miimkiin degildir. Cilinkii alemin ezeli oldugu bir kabulde,

varliklar Tanri’nin fiili olabilir mi? ?%°

Zira var etme failin yapan, fiilin yapilan
olmasiyla iliskili bir durumdur. Aradaki iliski var olmadan o6nce degil, varlikla
birlikte meydana gelmistir. “O halde var etmekten amag, failin var eden ve yapilanin
da var olan olmasin1 saglamaksa, var etme ancak var olan seyler igin s6z

konusudur.”? |

ste bu sebeple aslinda filozoflar dlemin Tanri’nin ezeli ve ebedi fiili
olduguna ve Tanrt’nin fail olmadigi bir anin olmadigina inanirlar. %62 Ama

Gazzali’nin itiraz ettigi nokta ¢6ziimsiizdiir; 0 ise ezeli fiil durumudur.
Gazzali’nin deyimiyle:

“Once yok iken sonradan var olmayana fiil adinin verilmesi gergek degil
sirf mecazdir. Sebeple birlikte bulunan sebepliye (malul) gelince, bu

durumda iki sonradan olandan ve iki ezeliden soz etmek mumkiindiir.

belli bir siire i¢in neden ise, ayn1 zamanda belli bir siire i¢in faildir, demektir. Fail olan, ayni
zamanda nedendir”. Bkz, Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 5.161, 162.
»1 Gazzali, Tehdfiit, 5.59
28 Gazzali, Tehdfiit, s.61. ibn Riisd fail hakkinda el-Kes/’te soyle der: “Allah’tan baska fail
yoktur, esasinda bu sekilde anlagilan mananin dogruluguna his de, akil da seriat da sahitlik
eder.” Bkz, Tbn Riisd, el-Kesf, 5.333.
9 Gazzali, Tehdfiit, 5.58. Filozoflar Tanri’nin fiil olmasiyla, O’nun kendinden baska biitiin
varligin nedeni oldugunu, alemin varliginin ona bagl bulundugunu kastetmektedirler. Bkz,
Gazzali, Tehdfiit, s.61.
20 Gazzali, Tehdfiit, 5.62
1 Gazzali, Tehdfiit, 5.63. Diger bir deyisle, fail kabul eden degildir, kabul eden cisimdir. Bkz,
Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 5.162.
%2 Gazzali, Tehdfiit, 5.63
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Nitekim, “ezeli bilgi, san1 yiice Allah’in alim olusunun sebebidir (illet)”
denilir ve bu konuda herhangi bir tartisma yoktur. Tartisma sadece fiil
adinin verilmesiyle ilgilidir. Sebebin sebeplisine ancak mecazi olarak
sebebin fiili denir, hatta fiil bile denmez. Fiil olabilmesinin sarti, yok
iken sonradan olmasidir. Sayet bir kimse varligi siirekli olan ezeliyi
baskasinin fiili olarak adlandirmayr miimkiin goriiyorsa, istiare yoluyla
mimkiin goriiyor demektir. Siz [filozoflarin] “Eger parmakla beraber
suyun hareketinin ezeli ve siirekli oldugunu varsaysak, suyun hareketi fiil
olmaktan ¢ikmaz” soziiniiz bir aldatmacadir. Ciinkii bu durumda
parmagin bir fiili yoktur. Fail irade eden parmagin sahibidir. Eger failin
ezell oldugunu varsayarsak parmagin hareketi, bu hareketin her ciizii,
yoktan meydana gelmesi bakimidan onun fiilidir. iste o, bu itibarla fiil
sayitlir. Suyun hareketine gelince, onun failin fiili oldugunu

sdyleyemeyiz. Aksine nasil olursa olsun san1 yiice Allah’m fiilidir.”?*®

Nedensellik baglaminda sudiir teorisine baktigimizda, alemde var olan her

seyin bir nedeninin oldugunu ya da olmadigin1 kabul etmek durumundayiz. Eger
neden varsa, o zaman onun da bir nedeni olmasi1 gerekir. Bu neden ve nedenli
arasindaki iliski ya sonsuza kadar gidecek ya da bir noktada son bulacaktir. Bu
durumun sonsuza kadar gitmesi Gazzali’nin tiim ithamlarina ragmen® filozoflarca

kabul edilen bir durum degildir. Zira sudir teorisinde de agiklandig1 gibi aslinda bu

siire¢ nedeni olmayan ilk ilke ve neden olan Tanr1’da son bulmaktadir.?®®

suc¢lamasi Tanr1’nin biitiin sifatlarinin zata indirgenmesidir.

Sudiir nazariyesinin bir sonucu olarak Gazzali’nin filozoflara kars1 diger bir
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%% Gazzali, Tehdfiit, 5.65.

%% Gazzali, Tehdfiit, 5.80-81
% Gazzali, Tehdfiit, 5.79-80. Aslinda teselsiil tartismalarinda Gazzali’nin hedef aldig1 kisi ibn
Sina’dir. Onun neden ve nedenli arasindaki iligkinin zaman-mekan bakimindan bir &ncelik

sonralik meselesi degil zdt bakimindan bir Oncelik meselesi

oldugunu sdylemesine

dayanmaktadir. Gazzali, Tehdfiit, $.81-82. Ayrica Wolfson ibn Sina’y1 Yeni platoncu gériislere
sahip bir Aristocu olarak niteleyerek, onun dlemin Tanri’dan zorunlu bir sekilde sadir olduguna
inandigim sdyler. Bu yiizdendir ki, ibn Sina varligi, bir nedene borglu olmasindan dolay1, dzii
itibariyle miimkiin varlik olarak nitelemektedir. Bkz, H.A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, .339
% Gazzali, Tehdfiit, $.93.
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ayirdigimiz boliimlerde de degindigimiz gibi filozoflara gore Tanri ilktir, var’dir,
cevherdir, birdir, ezelidir, ebedidir, bilendir, akildir, akledendir, etkindir, yaraticidir,
irade sahibidir, giicii yetendir, hayat sahibidir, sevendir, sevilendir, haz kaynagi, haz
duyan, comert ve salt iyiliktir.z67 Ancak filozoflara gore bunlar Tanri’nin zatinda
miindemi¢ olup ¢oklugu ifade etmeyen 6zelliklerdir. Tiim bu 6zellikler aslinda ehl-i
siinnet icerisinde Tanri’nin sifatlar1 bahsinde gecen ama bir zata indirgenmeyen
ozelliklerdir. Gazzali’ye gore filozoflar tipki Mu’tezililer gibi, tiim bu sifatlarin tek

bir zat1 gostermesinden dolayi, sifatlari inkar etmislerdir.?®®

Sudir teorisinin sonug¢larindan ve sorunlarindan olan diger bir husus ise,
teorinin yapisina hakim olan ontolojik nedensellik hiyerarsisi i¢indeki zimni
deterministik®®® tavirdir. Bu tavrin dogal bir sonucu olarak Tanri’nin irdde ve kudreti
ortadan kalmakta ve yaratma fiiline nakisa gelmektedir.?’® Gazzéli’ye gore Tanri
diledigi zaman var eden, diledigi zaman ise yok edendir. Onun mutlak kudret sahibi
olmasinin anlami da budur.?”* Ancak Gazzali’ye gére sudiir teorisini ortaya koyan
filozoflar, Tanri’nin alemi kendi irdde ve se¢mesiyle degil, zatinin geregi olarak
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tabil ve zorunlu bir sekilde yarattig1 goriisiindedir.”’* Buna gore, 15181n gilinesten

%7 Gazzali, Tehdfiit, 5.90.

268 Gazzali, Tehdfiit, 5.97

269 M .Said Seyh, “Gazali” Isldm Diisiincesi Tarihi, c.1l, 5.226.

2 Macid Fakhy, suddr teorisinin Yeni Platoncu bir gelenege dayandigimi belirterek,
Gazzali’nin birincil ya da ikincil nedenlerin etkiligine dair Yeni Platoncu varsayimlara karst,
irddeli fiil diistincesini savundugunu; “Tanri’nin 6zgiir irddeli fiili” ile “zorunlu fiil” arasindaki
tartismada, Gazzali’nin sudir’un deterministik yapisina siddetli bir sekilde saldirtya giristigini
belirtmektedir. Bkz, Macid Fakhry, Islamic Occassionalism, $.65, Ebu Ya’rub el-Merziki,
Mefhiim 'us-sebebiyye i 'nde’l-Gazzali, $.33.

2 Macid Fakhry Gazzali’nin bdylesine mutlakiyetgi anlayisma elestirel bir bakisla
yaklagmaktadir. Soyle ki, Gazzali’nin kabul ettigi sekilde Tanri’nin dogaya keyfi olarak
miidahale edebilme imkani aslinda onii alinamaz ciddi problemlerin ve sagma hususlarinda
ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Gazzali’yi boyle diisiindiirmeye gotiiren amag¢ kuskusuz onun
zihni altyapisin1 olusturan teistik vesilici gorigiidir. Ama bu durum aym zamanda
kuskuculugun da agir yiikiine geri dénmeyi ifade etmektedir. Bkz, Macid Fakhry, Islamic
Occassionalism, s.67.

212 Gazzali, Tehdfiit, 5.128. Buradaki filozoflardan kasit genelde ibn Sina ve Farabi, 6zelde ibn
Sina’dir. Tbn Sina’nin suddr hakkinda ortaya koydugu gériislere gore dlem Tanri’dan zorunlu
sekilde ¢ikmaktadir. Ancak Tanri’dan zamanin da sadir olup olmama hususu agik degildir. Bu
baglamda nigin 6nce degil de sonra ya da belli bir zamanda sadir oldugunun yeterli bir
agiklamasi Gazzali’den beri kelamcilarca sorgulanip durmustur. Bkz, H.A. Wolfson, Keldm
Felsefeleri s.340. Gazzali Felsefenin Temel Ilkeleri’nde de bu durumu su sekilde ortaya koyar:
“Sonradan olanin, bir sebep olmadan meydana gelmesi imkansizidir. Neden var oldugu halde
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¢ikmasi gibi her sey O’nun zatinin®’® geregi olarak var olmustur. Nasil ki, giines
151811 ates de 1sisim1 engelleyemiyorsa, bir anlamda Tanri’da fiillerinin meydana

gelmesine engel olamaz. Gazzali bu anlamdaki suddr’u su sekilde 6zetler:

“Her sey O’nun her seyi bilmesi sebebiyle sudlr etmistir. Evrensel
diizenin O’nun ilminde bulunusu, her seyin O’ndan tagsmasinin sebebidir.
Oyleyse varligin O’nun her seyi bilmesi disinda higbir sebebi yoktur. Her
seyl bilmesi ise kendi zatimin ayni demektir. Eger O’nun her sey
hakkindaki bilgisi olmamis olsaydi her sey O’ndan meydana

gelmezdi.”™

Yukaridaki ifadelerde de gorildigi gibi, Gazzali filozoflarin sudir

nazariyesiyle birlikte siirecin dogal ve zorunlu bir sekilde isletmelerinden dolayi,
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onlarin Tanri’'nin irdde ve Kkudreti ile sonradan yaratmayr reddettiklerini

sdylemistir.””® Kuskusuz Gazzali’nin suddr teorisine bagli olarak ortaya koydugu en

nesne meydana gelmiyor ise, sebep nesneyi var olmaya hazirlayacak artik sartlar ve durumdan
yoksundur ve bundan dolay1 nesneyi meydana getiremez. Bu durumda su sorunun (sorulmast)
zorunludur; sebep nesneyi neden simdi meydana getirdi ve daha dnce meydana getirmedi? Bu
da sebebe ihtiyag duyar ve boylece teselsiil meydana gelir. Bu durumda sonradan meydana
gelen, zaruri olarak sonsuz sebebe ihtiya¢ duyar.” Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s.208.

" Gazzali’ye gore filozoflarin zat hakkindaki gériisleri bir dayatmadan ibarettir. Zira ona gore
kendi zatim1 bilmeyenin, birgok vasitayla ya da vasitasiz olarak kendini bileni gerekli kilmasi
imkansiz degildir. Bkz, Gazzali, Tehdfiit, 5.132.

24 Gazzali, Tehdfiit, s.128. Goodman’a gére Proclus’un ve onun takipgisi Simplicius’un dlemin
ezeliligi fikri Tanri’ya dayanmaktadir. Kerem sahibi olan bu Tanr1 Yeni Platoncu anlayista
ontolojik bir islevi vardir. Bu durum Islam filozoflarimin olasilik anlayislarinin da temelini
olusturmaktadir. Bkz, Lenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (I)” International
Journal of Middle East Studies, s.77-78. Alemin ezeliligi fikri hususunda Macid Fakhry’nin
yorumu ise su sekildedir: Aslinda dlemin kideminde de izah edildigi gibi ezeli alem fikri yoktan
yaratict olan bir Tanr1 anlayist ile catismaktadir. Aslinda birden bir ¢ikar varsayimina dayanan
sudir teorisindeki varliklarin ¢ogalmasi, Gazzali’ye gore olduk¢a fantastik bir durum olarak
kabul edilir. Bkz, H.A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, 5.65-66.

2™ Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval
Islamic and Jewish Philosophy, s.372,373. Goodman bu durumu su sekilde izah eder:
“Muhtemel bir alem algisindan zorunlu Tanr’y1 ¢ikarmak miimkiinse, zorunlu Tanr1
kavramindan da muhtemel bir alem algisi ¢ikarmak miimkiindiir. Alemin tesadiifi varlig1 bir
zorunlu varliga bagliysa, bu zorunlu varligin tabiati diger tiim varliklara varlik verendir. Kabul
edilmelidir ki, diinyanin varlhigmin tesadiifi oldugu iddiasi ¢ok siirdiiriilemez ancak onun nedeni
ile zorunlu bir iligkisi vardir. Alem vardi ve var olmaya devam edecektir.” Lenn E. Goodman,
“Ghazali’s Argument from Creation (I)” International Journal of Middle East Studies, s.77.

% Gazzali, Tehdfiit, s.131. Davidson Gazzali’nin sudiir’a karst olan olumsuz tutumuyla
Maimonides’in olumsuz tutumu arasinda biiyiik benzerliklerin ve etkilesimin oldugu
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onemli problemler, Tanri’nin irdde ve ihtiyariyla beraber, bunun en 6nemli tezahiirii
olan yaratma fiilidir. Bu problemlerde birinci muhatap kuskusuz, yukarida da
belirtildigi gibi, Ibn Sina’dir. Bu baglamda “Ibn Sina’da yaratma nedir?” sorusuna
verilecek cevap Gazzall’yi de anlamimizi kolaylastiracaktir. Bu soruyu su sekilde
cevaplandirabiliriz: Ibn Sina’da yaratma iradi olmaktan ¢ok tabii bir fiildir. iradi
olmayan ve fakat zimni bir zorunlulugu imleyen bu durumda, tabii faillerde oldugu
gibi sartlar olustugunda Tanri’min yaratmak zorunda olup olmadigi sorusu ortaya
cikar.’”” Mesela Rahim Acar’a gére bu sorunun devaminda su sorular da sorulmali
ve cevaplanmalidir: Tanr1 yaratmak zorunda midir? Tanr1’y1 yaratmaya zorlayacak
harici bir unsur var midir? Ya da Tanr’’nin yaratmasini gerektirecek bir sey var
midir? Oyle ki, Tanr1 onun &yle olmasi i¢in yaratmaya ihtiyag duysun. Acar bu
sorulara su sekilde cevap vermektedir: Birinci olarak Tanri’y1 yaratmaya zorlayacak
harici bir sey hususunda verilecek cevap mutlak anlamda “hayir’dir. Bu tartismada
ortaya konmasit gereken en Onemli sey Tanri’yr higbir seyin yaratmaya
zorlayamayacagi hususudur. Zira Tanri’nin iradesi insani irddeye benzemez ve bir
muharrike ya da nedene ihtiya¢ duymaz. Zira higbir sey Tanri’dan bagimsiz olarak

2’8 [kinci olarak Tanri’nin yaratmasini gerektirecek bir seyi olup

meydana gelmez.
olmamasi1 meselesidir. ibn Sind buna da “hayir” der. Alemde Tanri’y1 yaratmaya
zorlayacak hicbir sey yoktur. Ciinkii Tanri’nin varligi ve cevheri yaratilmiglara
dayanmamaktadir. Tiim bu hususlar1 bu sekilde ortaya koyan Acar’in netice olarak
ortaya koydugu ve Gazzali’nin elestirileri baglaminda tekrar diisiiniilmesi gereken
husus sudur ki, sayet Tanri’nin varlig1r ve cevheri dlemin varligina dayanmiyorsa o

zaman alem zorunsuz mudur? Ibn Sina’nin bu soruya cevabi da “hayir”dir. Ciinkii

alem Tanr1’nin zorunluluguna eslik etmektedir.?"®

kamisindadir. Bkz, Lenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (I)” International
Journal of Middle East Studies, s.208.

2"’ Rahim Acar, Talking about God and Talking about Creation, Avicennas’s and Thomas
Aquinas Positions, s.146.

28 Rahim Acar, Talking about God and Talking about Creation, Avicennas’s and Thomas
Aquinas Positions, s.146

2% Rahim Acar, a.g.e, 5.147
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Gazzali’nin sudir siirecinde lizerinde durdugu ve zaman zaman miispet bir
tavir sergiledigi tek husus olan, onuncu aklin isimlendirilmesi meselesidir. Tehdfiit
ve Makdsid’dan ayr1 olarak diger eserlerinde de degindigi onuncu aklin “Faal akil”,
“Ruhu’l-kuds” ve “Cebrail” olarak da isimlendirildigi goriilmektedir. Gazzali’nin
suddr siirecindeki Faal akil’a yaklasimi eserden esere faklilik arzetmektedir. Mesela
Batinilik baglaminda faal akil kavramini elestirirken, tasavvufi yonii agir basan
Me ‘Gric adli eserinde yaklasimi1 daha miisbettir. Bdtiniligin I¢ Yiizii adl1 eserinde
konuya Gazzali, Cebrail’in peygambere feyezan eden, akildan ibaret bir sey, bir
sembol olarak kabul edildigini sdyleyerek, “O latif veya yiicelikten siiflilige intikal
edebilecek bir makama uygun, kesif bir cisimden miirekkeb bir cisme doniismiis bir
sahistan ibaret degildir” diyerek elestirir. 280 Me ‘Gric’de ise manalarin ancak
cevherlere bagli olarak kaim olmasindan dolayi, akledileni insan aklina feyezan
ettiren bir cevherin gerekli oldugu belirtilir. Bu vazifeyi de boyle bir cevhere sahip
olan bir melek, Faal akil yani Ruhu’l-kuds yapmaktadir.?®' Gazzali Medric’te Faal
akli “akillarimiza nisbetle faal akil, gdzlerimize nisbetle giines gibidir’?®? diyerek
izah eder. Nasil giines bilfiil zatiyla 1s181in kaynagi ve diger cisimlerde onunla

aydimlaniyorsa, bizim aklimizla Faal akil arasindaki iliski de bu sekildedir.’®

Sonug olarak diyebiliriz ki, “kozmik akillar teorisi” ve “feyz” adlariyla da
anilan ve temelde “birden bir ¢ikar” ilkesine dayanan sudlr, bu alemdeki varolusu
aciklama iddiasinda olan ontolojik bir hiyerarsi modelinin adidir. Kaynagin1 Yeni-
Eflatunculuk’tan alan sudir teorisi, kidem-i alem meselesinde gordiiglimiiz dini ve

akidevi kayg1 ve gerekgelerle Gazzali tarafindan elestirilip reddedilmistir. Bu kaygi

20 Gazzali, Batiniligin I¢ Yiizii, Cev. Avni ilhan, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara-1993, s.25.
% Gazzali, Me ‘dricii’l-kuds, 5.103

%82 Gazzali, Me ‘dricii’I-kuds, 5.104. Bu benzetmenin aynisin1 Farabi’de yapmaktadir. Farabi’ye
gore faal akil maddeye karigsmis olmayan, siirekli bilfiildir. O kuvve halini fiile doniistiiren
akildir. Bu durum faal aklin bilkuvve akla nisbetinin, glinesin géze nisbetine benzemesi gibidir.
Bilkuvve gormeye sahip olan goz bilfiil hale giines sayesinde kavusabilmektedir. Farabi faal
akli, “Rahu’l-Emin”, “Rahu’l-Kuds” ve “Vahibii’s-Suver” diye de isimlendirmektedir. Bkz,
Farabi, El-Medinetii’I-Fdzila, ¢ev. Ahmet Arslan, Kiiltiir Bakanligi, Ankara-1990, s.57-58.

%83 [bn Sind’ya gore akil, faal akilla ittisal yetenegine sahiptir. Bu yetenekten dolay1 herhangi bir
caba sarfetmeksizin her seyi kendiliginden bilirler. Ibn Sina bu mertebeye kudsi akil der. Bu
dereceye herkes ulasamamaktadir. Bkz, Tbn Sina, en-Necdt fi’l Hikmeti’l Mantikiyyeti ve’t-
tabiiyyeti ve’l-Ildhiyye, thk. Muhyiddin Sabri el-Kurdj, II. Baski, yrs-1939, s.168.
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ve gerekgelerin baginda sunlar bulunmaktadir: Zorunlu bir ima eden sudir teorisi her
seyden 6te mutlak irdde ve kudret sahibi olan ylice yaraticinin yaratma 6zglirliigiinii
tamamen yok saymaktadir. Fail-fiil iligskisi zorunlu bir zemine oturtularak bunun
tezahiirii olan alem deterministik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir
alem tasavvurunda ise Gazzali’nin her firsatta vurgu yaptigr Tanri’nin mutlak iradde
ve kudretinden s6z etmek miimkiin olmadigindan dolayi, bu fikir diisiiniir tarafindan

siddetle elestirilip reddedilmistir.

B. EPISTEMOLOJIK ACIDAN NEDENSELLIK

Gazzali’nin nedensellik elestirilerinin ikinci boliimiinii epistemolojik agidan
nedensellik olusturmaktadir. Epistemolojik nedensellik Gazzali ile Hume’un
nedensellige dair goriislerinin kesistigi alandir. Biz bu baglik altinda ilk boliimdeki
ontolojik nedensellikten farkli olarak tabil dlemde meydana gelen nedenselligin
Gazzali agisindan nasil degerlendirildigine ve hangi argiimanlarla izah edildigine
bakacagiz. Gazzali Tehdfiit’te ele aldigi yirmi meseleden o6zellikle dort hususta
filozoflar1 elestirmis, ti¢iinde ise tekfir etmistir. * Bu meselelerden biri de
nedenselliktir. Gergi nedensellik hususunda Gazzali kiifiirle ithami kullanmamistir
ama sonucta insant dini agidan zorda birakacak bir silire¢ oldugunu bildirerek
problemin 6nemine deginmistir. Gazzali’ye gore filozoflarin nedensellik

diisiincesinin temelinde zorunluluk kavrami vardir. Gazzali’nin ifadesiyle filozoflar:

“Varlikta goriilen sebeplerle sebepliler arasindaki iliskiyi onlar1 birbirine
baglayan zorunlu bir iligki saymigslardir. Dolayisiyla sebepli olmadan

sebebin, sebep olmadan sebeplinin varligt ne gliic ne de imkén
dahilindedir.”**

%84 Gazzali, Tehdfiit, 5.163.
% Gazzali, Tehdfiit, 5.163.
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Kuskusuz nedensellik meselesinin Gazzali’nin diisiince sisteminde 6nemli
bir yeri vardir.?®® Ona gore ontolojik ve kavramsal (epistemolojik) akil nedensellik
meselesinin anlasilmasinda en iyi yoldur.287 Bunun i¢in ontolojik ve epistemolojik
aklin bakis acisinin ortaya konmasi 6nem arzetmektedir. ®® O bu anlayisa hem
ontolojik hem de epistemolojik diizlemde karst ¢ikmistir. Ancak Merziki’nin de
isaret ettigi gibi, Gazzali filozoflarin nedensellik anlayislarina itiraz ederken, zimnen
de olsa Tanri’nin tabii fail sayildigi Tanr1 tasavvurunu benimsemektedir.?® Zira
filozoflarin nedensellik anlayisinda Tanri tabii bir neden oldugu gibi, fiillerini de
tabii olarak eylemektedir. iste bu noktada epistemolojik ve ontolojik nedenselligin
suddr temelinde birbirine baglandiginm1 gérmekteyiz. Zira filozoflara gore tabiatin
masdar1 olan nedensellik neticede asil neden olan Tanri’ya donmektedir. 2% Birinci
boliimde ontolojik nedensellik baglaminda elestirildigini gordiigiimiiz bu durum,

epistemolojik agidan da problemli bir alandir.

Islam filozoflarinca kabul gériip Gazzali’ tarafindan yadsinan nedensellik
diistincesini Karakterize eden li¢ énemli husus ve sonug¢ vardir: (a) Tabii alemde,
esyada ve olaylarda gozlemlenen nedensellik iliskisi yadsinamaz bir olgudur. (b)
Gozlemlenen bu nedensellik iliskisindeki neden ve nedenli (sonug/etki) arasinda
zorunlu bir bag vardir. (¢) Tanri’nin etkisiz nedeni ya da nedensiz etkiyi yaratmasi
miimkiin degildir. Zira Tanr1 bunlar1 zat: geregi tabii olarak yapmaktadir. Iste bu iig
nokta Gazzali’nin nedensellik yadsimasinin temel iskeletini olusturmaktadir.?®* Bir
anlamda klasik nedensellik anlayisini karakterize eden bu ii¢ goriise Gazzali dogal
olarak kars1 ¢ikmistir. Ona gore bahsi gegen bu ii¢ hususun {i¢ tane de 6nemli sonucu
vardir. Bunlar: (a) Gazzali’ye gore filozoflarin algiladigi sekildeki bir nedensellik
anlayis1 Miisliman bir bireyde zihni ve akidevi problemlere sebep olur. Bunlardan
ilki micize inanisidir. Eger zorunlu bir nedensellikten bahsediyorsak bu alemde adet

dis1 bir olayin yani micizelerin olmamas1 gerekirdi. (b) Zorunlu nedensellige gore

286 Ebu Ya’rub el-Merziki, Mefhiim’us-sebebiyye i‘nde’l-Gazzali, s.9.
27 Ebu Ya’rub el-Merziki, a.g.e, s.6.

28 Ebu Ya’rub el-Merziki, a.g.e, s.17.

29 Ebu Ya’rub el-Merziki, a.g.e, s.28.

20 Ebu Ya’rub el-Merziki, a.g.e, s.28.

#! Bbu Ya’rub el-Merziki, a.g.e, 5.27.
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alemde zorunlu bir akisin olmasi gerekirdi ki, bu da bizi Tanri’nin mutlak kudret ve
ihtiyarina imkan birakmayan bir alemle karsi karsiya birakirdi. (¢) Tanri tim
eylemlerinde hiirdiir. Higbir zorunluluk O’na atfedilemez. Gazzili’ye gore Tanri
mutlak irade ve kudret sahibi oldugundan bdyle bir mecburiyet O’nun igin sz
konusu olamaz. Zira boyle bir kabul bizi Dehriler’in Tanri’ya ihtiya¢ olmayan bir

alem algisina gotiirtir. 292

Tiim bu problemler ve yadsima noktalarinin iyi kavranmasi i¢in Gazzali’nin
bilgi anlayisina kisaca deginmek gereklidir. Zira Gazzali’nin onyedinci mesele
cercevesince ele aldigi nedensellik probleminde su bir gercektir ki, yasadigimiz ve
algiladigimiz bu alemde varliklar arasinda iligkiler vardir. Normal bir goézlemle iki
sey arasinda gbzlemlenen iligkinin daimi oldugu ve hatta zorunlu oldugu izlenimini
aliriz. Gazzall dlemde gozlemlenen ve sanki hep ayniymis hissi veren bu algiya adet
ismini vermektedir. Tabiatta gozlemledigimiz diizenli hareketler, onlar hususunda
bizde bir bilgi meydana getirir. Ancak bu bilgiler tecriibbeye dayanmakta ve
zorunluluk gerektirmemektedir. Bundan dolay1 onlardan herhangi birinin varlig1 ya

da yoklugu digerini gerektirmemektedir.293

Gazzali el-Kustads iil-miistakim’de zorunlu ilmin iki Onciilinden bahseder.

Bunlardan birincisi tecrube, ikincisi ise duyudur.294

Bu bilgiye gore tecriibi olarak,
agir olanin sarkmasinin hafife gore daha siddetli oldugu onceden bilinmektedir. Bu
bilgiyle terazideki agir olan kefesin asagiya dogru sarkacagi Gazzali’ye gore
tecriibeyle sabit kiilli bir bilgi durumundadir. Duyusal olarak da herhangi bir altyap1
(Onbilgi, tecriibe) olmaksizin terazinin kefelerinin birbirine esit gibi goriilmesiyle

onlarin zorunlu olarak esit oldugu bilinir. Gazzali bu iki durum i¢in de bir siiphe

22 Bbu Ya’rub el-Merziki, a.g.e, 5.28.
2% Bbu Ya’rub el-Merziiki, a.g.e, 5.103
%4 Kelameilar bilgiyi insani ve ilhi bilgi olarak ikiye ayirmislardir. insani bilgi de zorunlu ve
miikteseb olmak {izere ikiye ayrilir. Bkz, Binyamin Abrahamov, “Necessary Knowledge in
Islamic Theology” Theology, British Journal of Middle Eastern Studies, vol.20, 1s.1, 1993, s.20.
Insani bilginin gercek kaynagi ise tecriibe ve algilama (his)’ya dayanir. Zira olaylar meydana
geldigi zaman aliskanlik geregi bizim bilgimizde onu takip ederek ona uygun bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bkz, Ilai Alon, “Al-Ghazali on Causality” Journal of the American Oriental
Society, vol.100, Is.4, 1980. 5.400-401.
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tasimadigini sdyleyerek bunlari rey ve akli kiyas olarak isimlendirir.”® Gazzali, Hz.
[brahim’in bilgiye ulasmasindaki akil yiiriitmesini de® drnek alarak, bilgiye hissi-
tecriibi bir akil ile ulasabilecegimizi sOylemektedir. 27 Gazzali bunu su sekilde
orneklendirir. Mesela karni siskin bir katir1 gordiigiimiizde birisi onun hamile
oldugunu sodyler; sen katirlarin hamile kalamayacagin1 sdylediginde, o bu gercegin
tecriibeyle sabit oldugunu sdyler. O zaman bu hayvanin katir olup olmadiginin
sorgulanmas1 gerekir. Hissi ve gorerek bu hayvanin katir oldugunun anlasilmasi
durumunda onun hamile olamayacag1 gercegi de ortaya ¢ikmaktadir. Burada Gazzali
acisindan Onemli olan duyuya ve tecrilbeye dayanan bir bilgiden siiphe
edilemeyecegidir. Bunun nedeni de daha once sahip oldugumuz duyularimizdan ve
tecriibelerimizden kaynaklanan bilgilerimizdir. Bu nedenle zorunlu olarak katir
hamile olamaz. Terazide de agir olan asagiya dogru sarkar.?®® Gazzali’nin bunlarin
yaninda bilginin kaynagina dair Mihakkii’n-nazar’da yedili bir boliimleme yapar ve
6zellikle bunlarin ilk doérdii iizerinde 6nemle durur.’®® Gazzali’nin yaptig1 bu yedili
boliimlemeye gore bilginin kaynagi sunlardir: (1) Evveliyat: Bunlar duyularin
dogrulamasi olmaksizin aklin zatimin gerekli kildigi, akli seylerdir. Mesela her
bakimdan birbirinin ayn1 olan iki seyden birinin dogru digerinin yanlis olamayacagi,
bir seyin ayni anda hem sonlu hem de ebedi olamayacag gibi.’® (2) I¢ gozlemler:
Bes duyumuzla ilgili olmayan hislerimizdir.. insan bes duyusu olmaksizin kendine
dair aglik susuzluk ve korku gibi bilgilere ulagir. (3) Dis gozlem: Duyularimizda
etrafimizda olup bitenleri algilayip isimlendirmemizdir. Tuz’un beyaz, ay ve giinesin

0L (4) Tecriibe: Adet sonucu meydana gelen

yuvarlak oldugunu bilmemiz gibi.
bilgimizi ifade eder. Atesin yakici oldugu, yukaridan asagiya dogru atilan tasin
diisecegi, ekmegin doyurucu, suyun susuzlugu giderici gibi. Gazzali bu doérdiinci

maddede Tehdfiit’e atifta bulunarak, nedensellik prensibini harekete gecirdigini

2 Gazzali, Kistds "iil-miistakim, Darul Masrik, 111.Bask, thk.Viktor Selhet, Liibnan-1991, s.44,
45, bundan sonra bu eser Kistas kisalmastyla kullanilacaktir.

2 Gazzali, Kistds, 5.49-50

27 Gazzali, Kistds, 5.51

28 Gazzali, Kistds, s.51

2 Gazzali, Mihakku 'n-nazar, 5.99

%0 Gazzali, Mihakku 'n-nazar, 5.99

3% Gazzali, Mihakku 'n-nazar, s.100.
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soyler. “Bunun hakikati aslinda adetlerimize dayanmaktadir” diyerek genis
anlatimin Tehdfii’te oldugunu bildirir. 3% (5) Tevatiirle bilinen bilgi: Mekke’nin
varliginin, Imam1 Safii’nin yasadiginin, bes vakit namazin sayisinin bilinmesi gibi

bilgiler bu tiirdendir. (6) Vehmiyyat, (7) Meshtrattir.**

Gazzali’ye gore bilginin anlami ve olusumu bakimindan “burhani kiyas”
cok dnemlidir.*** Gazzali “burhani kiyas1, sonucun varliginin nedenini ortaya koyan
“burhan’u lime”, sonucun varliginin tasdikini ortaya koyan “burhan’i inne” diye
ikiye ayirir.®® Mesela bir yerde duman oldugunu sdyleyen birine “Neden bdyle
dedin?” diye soruldugunda o da cevap olarak “Ciinkii orada ates vardir” der. Bu
durumda denilir ki, “Ates olan yerden duman da ¢ikar”. Buradaki dogrulama
“burhan’t lime”yi gosterir. Dogrulamanin nedeni atesin varligidir. Ama bu durum

306

bize atesin nedenini de vermez.”” Bu iki kiyas arasindaki farki Gazzali su sekilde

aciklamistir:

“Nedenli nedene delalet eder; ayni sekilde neden de nedenliye delalet
etmekte fakat nedenli nedeni gerektirmemektedir. Ama neden nedenliyi
gerektirmektedir. Bu durum burhan’u inne ile burhan’u lime arasindaki

farki gostermektedir”. %’

Wolfson, Gazzali’den baska Islam kelamcilar1 arasinda iki farkli

nedensellik  goriisiiniin  oldugundan bahseder. Bunlar, Nazzdm (6.845) ve

% Gazzali, Mihakku 'n-Nazar, s.102.
*® Gazzali, Mihakku n-nazar, .102-105.
%4 Gazzali’de kiyasin en 6nemli unsuru yargmimn kendisiyle ortaya kondugu orta terimdir.
Bilginin iiretiminde de orta terim en dnemli rolii iistlenmistir. Bkz, Gazzali, Miydr ul IIm, thk.
Siileyman Diinya, Daru’l Maarif Bimusr, 1961, 5.243-245.
3% Gazzali, Makdsid, $.57, Michael E Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science” Journal
of the History of Philosophy, 1965, 5.189-190.
*® Gazzali, Makdsid, $.57
37 Gazzali, Makésid, s.57, Gazzali gibi Ibn Riisd de mantiga ve manti§in en dnemli araci olan
kiyas’a ¢ok Onem vermektedir. Zira o kiyasa dayanarak felsefi diisiinceyi dini bir temele
oturtmaya ¢aligmaktadir. Buna gore kiyas dini bir temel ve mantik bakimindan da bir tiir burhan
olduguna gore din Tanri’y1 ve yaratilnuglari burhan yolu ile bilmeyi vacib kilmaktadir. Yani
kiyas ve burhdn’t bilmek Tanri’y1 ve yaratilmiglar1 tanimamizin kaginilmaz bir geregi
durumundadir. Bekir Karliga, “Gazzali ve Tehafiit el-Felasife”, Tehdfiit'iil Feldsife, (iginde),
Gazzali, s.34. Kiyasin 6nemi ve bilinmesine dair Ibn Riisd’iin goriisleri i¢in bkz, Ibn Riisd,
Faslu’l Makdl, Cev. Bekir Karliga, s.66
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Muammer’dir(5.830). *® Gazzali’nin formiillestirdigi teoride Tanri alemdeki her
olayin dogrudan nedeni olarak tasdik edilmektedir. Vesileci bir mahiyet arzeden bu
goriise gore Tanri’nin yaratict kudreti biitiin olarak alemin menseindeki tikel
olaylara kadar genisletilebilir. Bu yoniiyle Wolfson, Gazzali’nin gorislerinin
Philoncu nedensellik anlayisinin  bir yeniden goézden gegirilmesi olarak
distintilebilecegini  belirtir. Diger bir goriis olan, Nazzdm’inki de Philon’u
andirmaktadir. Ona gore 4alem, VYasatilist esnasinda Tanr1 tarafindan igine
yerlestirilen ve onun gozetiminde isleyen nedensellik yasalarinca islemektedir.
Muammer’e gore de, ilkeleri Tanri tarafindan konmus nedensellik yasalarinca
yonetilmektedir. Ancak Nazzam’dan farkli olarak Muammer halihazirdaki alemin
Tanri’nin gozetimi olmaksizin ve O’nun irddesine bagli kalmaksizin bagimsiz bir
sekilde isledigini diisiinmektedir. Bu goriis Tanr1’yla iliskisi bakimindan Platon’un

nedensellik anlayisina benzetilebilir.>*

Sonug olarak diyebiliriz ki, Gazzali 6ncesi baz1 Mu’tezili kelamcilarinda ve
felsefecilerin ¢ogunlugunda karsilasilan tabii alandaki zorunlu nedensellik anlayis,
diistiniirce dini ve akidevi sebeplerle reddedilmistir. Onyedinci mesele ve mucize
baglaminda da gorecegimiz gibi aslinda Gazzali olgular arasinda gerceklestigi
gozlemlenen neden-etki iliskisine karsi ¢ikmamakta ancak zorunluluk diisiincesine
itiraz etmektedir. Zira filozoflarin savundugu sistemde neden-etki arasindaki iliskide
zorunluluk diisiincesi Gazzali tarafindan her firsatta ortaya konup savunulan
Tanri’nin mutlak irade ve kudretine bir karsi gelisi ifade etmektedir. Eger
filozoflarin dedigi gibi bir durum olsaydi, Tanr1’nin etkisiz nedeni ve nedensiz etkiyi
yaratmasi disiiniilemezdi. Ama Gazzali agisindan baktigimizda Tanr1 hakkinda

hi¢bir zorunluluk diisliniilemez, ¢linkii o her agidan mutlak irade ve kudret sahibidir.

%08 HA. Wolfson, Keldm Felsefeleri, 5.440
399 4 A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, 5.440.
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1. Onyedinci Mesele Agisindan Nedensellik Anlayisi

“Gazzali’nin epistemolojik nedensellik anlayist nedir?” diye bir soru
soruldugunda aklimiza gelen ilk sey, disiiniiriin Tehdfiit’te Onyedinci meseleye

baslarken serdetmis oldugu su ciimlelerdir:

“[Tabiatta siiregelen diizende] aligkanlik sonucu olarak sebep ile sebepli
arasinda var olduguna inanilan iligki (iktiran) bize gore zorunlu degildir.
Aksine her iki sey hakkinda “Bu odur”, “ O da budur” denilemez*°.
Ikisinden birinin kabulii, &tekinin kabuliinii, birinin reddi digerinin
reddini icermez. O halde, iki seyden birinin varligt veya yoklugu,
otekinin varligin1 ya da yoklugunu zorunlu kilmaz. Mesela su igmek ile
suya kanmak, yemek yemek ile doymak, atese dokunmak ile yanmak,
Giines’in dogmasiyla aydinlik, boynunu kesmek ile 6lmek, ilag i¢mek ile
iyilesmek ve mdshil ile ishal olmak arasindaki iliskide bir zorunluluk
yoktur. Nihayet bu 6rnekler tipta, astronomide, sanat, zanaat ve gézleme
dayali diger biitiin iliskilerde boylece siiriip gider. Zira sebep ile sebepli
arasindaki iliski zorunlu ve degismez olmayip Allah’in ezeli takdiri
geregi bunlarin birbiri ardindan yaratilmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla yemek yemeden toklugu yaratmak, boyun kesilmeksizin
oliimii yaratmak, boynu kesmekle birlikte hayat1 devam ettirmek Allah’in

kudreti dahilindedir. Bu durum biitiin iliskilerde boylece siiriip gider.

#19 Marmura, “Fizik” béliimiiniin bu ilk meselesiyle ilgili olarak belirttigi gibi, oncelikli olarak
Gazzali’nin varmak istedigi sonucun, zorunlu nedensel baglantinin, ne mantiki ne de empirik
acidan kanitlanamayacagidir. Aslinda Ibn Sina’da da goriildiigii gibi neden ve nedenli (etki)
birbirine 6zdes degildir. Gazzali de bu noktadan hareketle, madem birbirlerine 6zdes degiller, o
halde birinin onaylanirken digerinin reddedilmesi bir geliski dogurmamalidir der. Bkz, Michael
E. Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science” Journal of the History of Philosophy, s.187.
Raja Bahlul ve George Giacaman da nedensellik hususunda Gazzali’nin ifadelerinin su iki
temel sonuca dayandigini belirtir: Bunlardan birincisinde, fiziki alemde karsilagtigimiz ve olgu
meseleleri arasinda gergeklestigi kabul edilen zorunlu nedensel baglantinin varligi
reddedilmekte ve nedensel faillik Tanr1’ya baglanmaktadir. Ikinci hususa gére ise neden ve etki
arasinda gozlemledigimiz iliski zorunluluk tasimamakta sadece siirekli bir birlikteliklerini ifade
etmektedir. Bkz, George Giacaman and Raja Bahlul, “Ghazali on Miracles and Necassary
Connection” Medieval Philosophy And Theology, Cambridge University Press, 2000, s.42.
83



Filozoflar bu goriise karsi c¢ikarak bunun imkansiz oldugunu iddia

etmislerdir.”%"

Gazzali bu iddiasim1 epistemolojik nedenselligin en onemli 6rnegi olarak
kabul edilen ates-pamuk ornegi ile aciklamaya calisir.*? Nedensellik yasasia gore
atese dokunan pamuk yanar. Ama Gazzali birbirine dokunduklar1 halde pamugun
yanmamasinin ya da dokunmaksizin yanmasmin mimkiin olacagin
savunmaktadir. *** Bu Ornegin detayli olarak anlatim1 Gazzali’nin konuya
yaklasiminin nasil oldugunun anlasilmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu durum ii¢
asamada tartigilir. Birinci asama filozoflarin iddialart olan karsit goriigtiir. Bu goriise
gore, ates ile pamuk arasindaki iliskide yakma fiilini gerceklestiren yalniz atestir.
Ates isteyerek degil, dogas1 geregi yakici fail oldugundan, dolay:1 yanabilen bir seye
dokundugunda dogal olarak onu yakmasi gerekir. Bu duruma da bir engel
bulunmamaktadir.®** Gazzali’nin reddettigi en temel husus budur.®"® Gazzali buna
kars1 soyle savunma yapmaktadir: Yakma fiilini yapan, pamukta siyahlig1 yaratan,
parcalarin dagilmasini saglayan ve yanip kiil haline getiren Tanr1’dir. Tanr1 boyle bir

fiili ya melekleri vasitasiyla ya da vasitasiz olarak yaratmaktadir. **® Atese gelince, o

31 Gazzali, T ehdfiit, s.166, Gazzali’nin neden ve nedenli kavramlarina buradaki yaklagimimdan
farkli olarak Mandun’da bu iliskiyi su sekilde 6zetlemektedir: Her olaym mutlaka bir nedeni
vardir. Nedensellik zincirinin her halkas1 kendinden sonrakine neden oncekine ise nedenlidir.
Her olayin neden ve netice olarak viicut bulmasinda, Tanr1’nin olanlar1 nedenlere baglamasinda
hikmetler bulunmaktadir. Bunlar1 ise ilimde ilerlemis (rasih) olanlar bilebilir. Gazzali’ye gore
bu durum sasilacak bir sey de degildir. Zira asil sagirilmasi gereken sey, bu alemdeki diizenli ve
aksamayan kanunlardir. Bu kanunlar neden ve nedenli iligskisinden, yani akillar1 durduran ilahi
nizamin bir plana gore degismeden islemesinden baska bir sey degildir. Bkz, Gazzali,
“Madnfiin-u bihi ald Gayr-i Ehlihi”, Mecmiia 'tu Resdil el-Imami Gazzali (iginde), miir. ibrahim
Emin Muhammed, el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire-trs, s.363.

12 By 6rnek Gazzali’den dnce de sonra da nedensellik diisiincesinin anlasilmasi bakimindan
¢okca kullanilmistir. Gazzali’den onceki ¢cogu keldmct bu Ornegi bizzat zikretmektedir. Bkz,
H.A. Wolfson, Keldam Felsefeleri, 5.416

13 Gazzali, Tehdfiit, 5.166.

% Dutton’a gore burada hedef ibn Sind modelidir. Onun modeline gore ates yanma olayimin
failidir. Uygun sartlar olustugunda ve ates ile pamuk birbiriyle temas ettiginde yakma olay1
gergeklesecektir. Bkz, Blake D. Dutton, “Al-Ghazali on Possibility and the Critique of
Causality” Medieval Philosophy and Theology, s.33

15 Gazzali, Tehdfiit, 5.167.

316 Tanr fiilde bulunmayi ya dogrudan ya da melekleri araciligtya yapmaktadir. Tanri nedenleri
diizenli bir sekilde yaratmaktadir ama nihal olarak tek fail odur tipki pamuk ates drneginde
oldugu gibi, Ilai Alon, “Al-Ghazali on Causality” Journal of the American Oriental Society,
s.401, Ibn Riisd, Gazzali’nin ilk fail olan Tanr’nin yanmay1 ateste bir vasita olmaksizin yaratir
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cansiz bir sey olup higbir etkinligi yoktur.**” Oyleyse bu yakma eyleminin delili

nedir?
Gazzali bu soruya su sekilde cevap vermektedir:

“[Filozoflarin] atesin dokunmasiyla yanmanin meydana gelmesi
gozleminden baska bu konuda higbir delilleri yoktur. Bu gozlem,
yanmanin atese dokunmakla meydana geldigini gdsterir; ancak, ates
sebebiyle gergeklestigini gostermez. Clinkli yanmanin Allah’tan baska
bir sebebi yoktur. Zira hayvan spermasinda ruh ile idrak ve hareket
giiclerinin birlesmesinin sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluktaki sinirl
(tabil) giiclerden dogmadiginda ihtilaf yoktur. Ayni sekilde babanin
rahime spermay1 birakmak suretiyle oglunu meydana getirmedigi, onun
hayatinin, gérmesinin, isitmesinin ve ondaki biitiin hayati islevlerin faili
olmadigr konusunda da herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.
Biitiin bu iglevlerin babada bulundugu bilindigi halde hi¢ kimse bunlarin
baba tarafindan var edildigini s6ylememektedir. Aksine bu islevler ya
vasitasiz ya da bu tiir olaylar1 meydana getirmekle goérevli melekler
vasitastyla Allah tarafindan yaratilmistir. Yaratict’'min varligini kabul
eden ve kendisiyle tartistigimiz filozoflarin kesin olarak benimsedigi

gorus budur.”**®

aciklamasina itiraz eder. Filozofa gore boyle bir sdylem neden ile nedenlinin varliginin
algilanma imkéanini ortadan kaldirir. Zira higbir filozof yakmak eyleminde failin ates
oldugundan siiphe etmez. Bkz, Ibn Riisd, “Tehafiit’iit Tehafiit” Isldm Filozoflarinda Felsefe
Metinleri (iginde), Cev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul-2003, s.483.
37 Daha 6nce de degindigimiz gibi Gazzali’nin dayandigi temel noktalardan biri de fail fiil
iligkisinde cansiz varliklarin fail olarak adlandirilamayacagi meselesidir. Marmura bu durumu
Gazzali’nin agnostik tavri olarak agiklarken, tabii varliklarin nedensel faillikleri olamayacaginin
yaninda tabii olaylarin sadece Tanri tarafindan yaratildigina isaret etmektedir. Michael E.
Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science” Journal of the History of Philosophy, 1965,
s.183. Ayrica bkz, George Giacaman and Raja Bahlul, “Ghazali on Miracles and Necassary
Connection” Medieval Philosophy And Theology, s.42, S. Barry Kogan, Averroes and The
Metaphysics of Causation, State University of New York Press, Albany-1985, s.89.
18 Gazzali, Tehdfiit, .167
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Gazzal?’nin bu hususta ulagtigi sonug, bir seyin diger bir seyle ayni anda
birlikte bulunmasi, onun o sey nedeniyle meydana geldigini gdstermeyecegidir.®*
Gazzali’nin neden ve nedenli arasindaki iliskiye dair [ktisdd’da nedenlinin birden
fazla nedeninin olabilecegini vurgulamasi 6nemlidir. Zira nedenlinin birden fazla
nedeni yoksa, bu neden’in yoklugunun diisiiniilmesi durumunda nedenlinin de yok
olmast gerekir. Ama nedenli’nin birden fazla nedeni bulundugu durumlarda
nedenlinin yok sayilabilmesi ancak biitiin nedenlerinin yok sayilmasi durumunda
miimkiindiir. Bunun disinda belirli bir nedenin yok olmasi1 nedenli’nin mutlaka yok

- . e e . o .. 2
olacagl anlamina gelmez, sadece o neden’in nedenli’sinin yoklugunu gerektlrlr.3 0

Gazzali o6rnegini bu sekilde agikladiktan sonra kendi argiimanlarin1 daha da
derinlestirmek i¢in anlatimina devam eder. Ona gore filozoflardan arastirici olanlar,
cisimler yan yana geldiklerinde, aralarindaki oranlar farkli olsa da, onlarin
meleklerin etkisiyle meydana geldigi hususunda ittifak etmislerdir. O, bodylece
yakma fiilini yapanin ates, doymayr saglayanin ekmek, sagligin nedenin ilag
oldugunu ileri siirenlerin iddialarin1 da c¢liriitmiis durumdadir.®® Ancak filozoflarin
belirttigi gibi, nesnelerin gesitli sekilleri ya da durumlar1 kabul etmesi nedenler
vasitasiyla oldugunun yadsinamaz bir olgu oldugudur. Ancak bu nedenlerin ya da

ilkelerin ortaya ¢ikmasinda diislince ya da irdde s6z konusu olamaz. Bu durum 1s181n

319 Gazzali, T ehafiit, s.167, Gazzali burada diger bir meshur 6rnegi olan dogustan kor adam
Ornegini ortaya koyar. Bkz, Tehéfiit, s.167-168. Michael E. Marmura, “Al-Ghazali’s, Second
Causal Theory in the 17th Discussion of his Tahafut” Islamic Philosophy and Mysticism, s.89,
Ibn Riisd, Gazzali’nin mensubu oldugu Es’arilerin boyle bir redd’e dayanmalarmin nedenini,
tabil nedenleri ve tabiat kanunlarinin kabul edilmesi halinde, alemin tabi bir nedenden sadir
olmasimi kabul etmeyi gerektiren bir sahaya dahil olacaklar1 korkusuyla kabul etmediklerini
soyler. Bkz, ibn Riisd, el-Kesf; 5.296.

320 Gazzali, Iktisad, s.121, el-Allif bu noktada Gazzali’nin nedenselligin  imkansizlig
hususunda {i¢ temel noktasinin olduguna isaret etmektedir. Bunlardan birincisi yukarida da
beyan edildigi gibi onyedinci meselenin ilk pragrafinda ifade edilen neden ve nedenli(etki)
arasindaki iliskinin zorunsuzlugu meselesidir. Ikincisi nedensellik totolojik bir &zellik
arzetmedigi gibi bilgimiz agisindan a priori 6zellikleri barindirmaz. Sadece dlemdeki tecriibi
bilgimize dayamr. Ugiincii olarak ta, tecriibi olarak elde ettigimiz bilgi gelecekte olacaklar
hakkinda ¢ikarim yapmamiza izin vermez. Bkz, Mashhad Al-Allaf, “Al-Ghazali on Logical
Necessity, Causality and Miracles” Journal of Islamic Philosophy, vol. 2, No: 1, 2006, s.39-42.
%21 Gazzali, Tehdfiit, 5.168. Gazzali’nin anlasilmasinda onun vesileci bir dlem tasavvuruna sahip
oldugunu, bu tasavvurun geregi olarak Tanri’nin ve meleklerinin tabii alemde olup bitenin
gergek nedeni olarak kabul edildigini ve biitiin bilimsel ¢ikarimlarin nihayetinde “burhan’u
inne”ye indirgedigini bilmek gerekmektedir. Bkz, Michael E. Marmura, “Ghazali and
Demonstrative Science” Journal of the History of Philosophy, s.191, 196.
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Giines’ten ¢ikmasi gibi zorunlu bir tabiatla meydana gelir. Ancak ilkeleri kabul eden
nesnelerin farkli olusu yeteneklerinin farkli olusundan kaynaklanmaktadir. Mesela
parlak bir cisim olan giines 1sinlar1 yansitirken baska bir yeri aydinlatir. Ancak
balgik ise 1smlar1 kabul edip yansitmaz.*? Bu durumda yakma 6zelligi olan bir
atesin ayni tirden iki pamuga dokunup, birini yakarken digerini yakmamasi
miimkiin midir? Gazzali’ye gore bu soruya cevaben filozoflar hayir demektedir.
Bunun geregi olarak atese atilan Hz. ibrahim’in ates tarafindan yakilmayisin1 da
kabul etmemislerdir. ** Filozoflar bu durumun ancak atesin yakma o6zelliginin
alinmas1 ya da bu 6zelliginin etki etmedigi bir seye Hz. Ibrahim’in ddniismesiyle
miimkiin olabilecegini iddia etmislerdir.?** Gazzali bu duruma itiraz ederek failin

yakma fiilini yaratmamasinin aklen miimkiin oldugunu sdylemektedir.

Gazzali kendisinin serdetmis oldugu bu fikirlerin de itirazlara sebep
olacaginin farkindadir. Bu yilizden Tehdfiit’te kendince, olmas1 muhtemel itirazlara
da cevaplar vermektedir. Bu itirazlardan biri de sudur: Eger neden ve nedenli (etki)
arasindaki iliski kabul edilmez de olay, yapanin iradesine nispet edilirse, bu
durumda aciklanmasi zor c¢irkin imkansizliklarla karsilasmak miimkiindiir. Bu
durumda her birimiz kendi oniinde yirtic1 hayvanlarin, alevli atesin, yiiksek daglarin
ve Oldiirmeye hazir diismanlarin bulundugunu, fakat Tanri’nin onlar1 gérme fiilini
onda yaratmadigi i¢in géremedigini miimkiin saymahylz.325 Yine ayni sekilde boyle
bir diisiinlise gore; evinde kitap birakan birinin, eve dondiigiinde bu kitabin akilli ve
kendi basina hareket eden tliysiiz bir delikanliya, ya da bir hayvana doniismesini de
miimkiin gorebilir. Evde birakilan bir ¢ocugun aksam doniiste kopege donmesine,
kiil olmasina, tasa, altina ya da baska herhangi bir seye doniismesinin miimkiin

oldugu kanisi ortaya ¢ikar. Biitiin bu durumlara su sekilde itiraz edilmektedir:

%22 Gazzali, Tehdfiit, 5.168-169
323 Gazzali, Tehdfiit, 5.169
%24 Gazzali, Tehdfiit, 5.169
2% Gazzali, Tehdfiit, 5.169-170.
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“Olmast miimkiin bir seyin olamayacagma dair insanda bir bilgi
yaratilmasi aklen caiz degildir. Eger bu ilkenin dogrulugu kabul edilse bu

imkansiz olaylar zaten s6z konusu olmaz.”%%

Bu noktada Gazzali’ye karsi ¢ikmis olan Ibn Riisd’iin elestirilerine
deginmek gerekmektedir. ibn Riisd Gazzali’nin tabii alemde goriilen fail nedenlerin
varligin1 tanimamasina siddetle karsi ¢cikmistir. Ibn Riisd’e gére Gazzali’nin bu tavr
boyle bir sdylemle aslinda ya diliyle gonliindeki gercegi inkar etmekte ya da sofistik
bir kuskunun kurbani olmus durumdadir. Zira nedenselligi reddeden bir kimse, hiir
fiilde mutlaka bir failinin bulundugu gercegini de kabul etmemis olmaktadir.®*’
Tanr1 disinda sonradan meydana gelen varliklarin etkin, maddi, suri ve gai olmak
tizere dort nedenin bulundugu kendiliginden bilinen bir hakikattir. 328 Ayrica

nedenlerin nedenlilerini gerektirmesi de bir zorunluluktur. 3%

Keza boyle bir
durumda nedenleri reddetmek akli ve mantiki agidan nasil miimkiin olabilmektedir?

Ibn Riisd bu redd durumuna su sekilde isyan etmektedir:

“Oyleyse sebepleri reddeden kimse akli reddetmis sayilir. Oysa mantik
ilmi, sebep ve sebeplilerin bulundugunu ve sebepleri tam olarak bilmenin
ancak sebeplileri bilmeye bagh oldugunu ortaya koymaktadir. Demek
oluyor ki, biitiin bunlar1 reddetmek bilgiyi gecersiz kilmak ve reddetmek
demektir. Cilinkii bu higbir seyin gercek bilgisine asla ulagilamayacagi,
eger bir sey varsa onun zandan ibaret oldugu anlamina gelir. Bu takdirde
ne bir kanittan (burhan), ne de bir tanimdan s6z edilebilir. Boyle olunca

mantiki ispat yontemindeki onciil 6nerme tiirleri de reddedilmis sayilir.

%26 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi 5.270, Cabiri’ye gore burada
GazzAli bizi tecviz/imkan ilkesine gétiirmeye calisir. Bu ilke ona gére hem Mu’tezile’nin hem
de Es’ari kelamcilarin tavrimi belirleyen beyani epistemelojik bir ilke olup tabii ve fitri
karakterlerin ve felsefi anlamda nedensellik ilkesinin reddini ve &det teorisinin kabuliinii
gerektirmektedir. Bkz, Cabiri, Muhammed Abid, Arap-isidam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, $.270.
%27 [bn Riigd, “Tehafiitiit Tehafiit” Isldm Filozoflarinda Felsefe Metinleri (iginde), s.477
%28 Gazzali dort neden hakkindaki goriiglerini farkli farkli eserlerinde ele almistir. Bunlardan
bazilarin1 Mi‘'yar, Makdsid ve Me'daric’te gormekteyiz. Diislinliriin, Mi’yar ve Makdsid’da
felsefi bir neden agiklamasinin yaninda, Me ‘dricii’l-kuds’te ise tasavvufl yonil agir basan dort
neden aciklamas1 vardir. Bkz, Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, $.148-151, Gazzali,
Me ‘dGricii’l-kuds, s.97, Gazzali, Mi ‘yarii’l-ilm, $.273,274.
%29 fbn Riisd, “Tehafit’iit Tehafit” Isidm Filozoflarinda Felsefe Metinleri (iginde), 5.478
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Buna gore, zorunlu higbir bilginin bulunmadigini savunan kimsenin bu

sOzliniin zorunlu olmadigini da kabul etmesi gerekir.”330

Ibn Riisd’iin isaret ettigi bu husus bazi arastirmacilar tarafindan da dile
getirilmistir. Merzlki’ye gore nedenselligin reddi temelde {i¢ tane problemi de

331

beraberinde getirmektedir.>" ilk olarak, Gazzali’nin tezinin kabul edilmesi halinde

Kur’an’t Kerim’de belirtilen “Sen Allah’in siinnetinde (kanununda) asla bir
degisiklik bulamazsin™®*, “Sen Allah’in siinnetinde asla bir degisme bulamazsin™*
seklinde beyan edilen siinnetullah’a aykir1 bir durum s6z konusu olacaktir. 3% Ikinci
husus ise tabii alanda nedenlerin reddi ile fail-fiil iliskisi kopacagindan dolay: Tanri
hakkindaki bilgimizde miimkiin olamayacagidir.***Ugiincii olarak da boyle bir kabul,
sonunda bizi deterministik bir alem goriisiine gotiirecektir. Bu tiir elestirilerin

farkinda olan Gazzali’nin bu hususa verecegi cevap onemlidir. Bilginin olusumunda

tecriibe ve hissin 6nemine vurgu yapan Gazzali’nin, bunlarin sonucu ortaya g¢ikan

¥0 jbn Riisd, “Tehafiit’iit Tehafit” Isldm Filozoflarinda Felsefe Metinleri (iginde), s.479. Ibn
Riigd buna benzer elestirilerini Kesf’te de siirdiirmektedir. Gazzali’nin sahsinda muhatap aldig1
Es’ariyye’nin “Yiice Allah adetini bu sebeplerle icra ediyor, yoksa O’nun izni ile olmas1 hali
miistesna, sebeplerin neticeler {izerinde herhangi bir tesiri yoktur” demeleri hikmetten uzak ve
hikmeti iptal eden bir sézdiir. Ibn Riisd’e gére neden-sonug iliskisinde su ii¢ durumdan biri
olabilir. Birincisi zaruret, ikincisi iistiinliik tigiinciisii ise tesadiiftiir. Eger aradaki iliski kabul
edilmezse geriye sadece tesadiif kalir. Bu durumda da bu alemin sadece maddi nedenlerden
meydana geldigi iddia edenlere karsi, Tanri’nin mevcudiyetini kanitlayacak bir sey elimizde
kalmaz. Bkz, Ibn Riisd, el-Kesf, 5.292-293.

3! Ebu Ya’rub el-Merziki, Mefhiim 'us-sebebiyye i ‘nde’l-Gazzdli, 5.57.

%32 E|-Ahzab, 33/62

%33 Fatir, 35/43

% [bn Riisd, “Tehafiit’iit Tehafit” Isldm Filozoflarinda Felsefe Metinleri (iginde), .477

%5 Ebu Ya’rub el-Merziki, Mefhiim us-sebebiyye i ‘nde’lI-Gazzali, s.57, Ibn Riisd bu durumu el-
Kesf’te su sekilde ortaya koymaktadir: “Bilmek icab eder ki, Allah'in izni ile olmak sartiyle,
sebeplerin neticeleri tizerine tesirli olduklarini inkar eden, hikmeti de, ilmi de iptal etmis olur.
Cinki ilim, egyay1 sebepleriyle bilmekten ibaret oldugu gibi hikmet de (hissi olmayan) gaip
sebepler hakkindaki bilgiden bagka bir sey degildir. Sebeplerin tiimden red ve inkar edilmesi
goriislinde olmak, cidden insan tabiatina yabanci olan bir goriistiir. Sahid’de ve maddi alemde,
sebeplerin reddi goriisiinde olan bir kimse icin gaib ve méanevi hususlarda fail bir sebep
bulundugunu isbat etmenin yolu yoktur. Zira bu konuda gaib hakkinda hiikiim vermek, sadece
sahid hakkinda verilen hiikiim sayesinde miimkiin olabilmektedir. Maddi alemdeki sebepler
reddedilince artik bu kisiler Allah Taala hakkinda bile marifet ve bilgi sahibi olamazlar. Ciinkii
bu diisiincede olanlarin, «Her fiilin bir faili, her miiessirin bir eseri vardir», temel fikrini kabul
etmemeleri lazim gelir. Durum bdyle olunca, miislimanlarin, «Yiice Allah'tan baska fail
yoktur» esast iizerinde icma ve ittifak etmelerinden, sdhiddeki failin varliginin inkér ve
reddedilmesi manasinin gikarilmasi kesinlikle miimkiin degildir.” Bkz, ibn Riisd, el-Kesf, $.337-
338.
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nedenselligi reddinin ¢ok 6nemli akidevi sebeplerinin oldugu kuskusuzdur. Ancak
bu reddin mantiki bir izahinin olmasi da sarttir. Gazzali’nin bu hususta ortaya
koydugu sey ise “adet teorisi”dir. Yani bir anlamda Gazzali’nin tabiattaki bilginin
beyaninda varligin ilkesi olan akli reddetmesinin temeli biraz sonra agiklayacagimiz
“4det teorisi”ne dayanmaktadir.®*® Gazzali’ye gore adet, kendi disimizdaki seylere
bakip bir¢ok diizenli hareketi gordiigiimiizde onlarin olusumuna dair bizde meydana
gelen bilginin kavramsal ifadesidir. Bu bilgi geregince Tanri’nin tabiatta varolan
diizen ve aliskanliga gore yaratmasina adet deriz. Adet olaylarin ardi ardina

gelisindeki gozlenebilir bir diizenlilik anlamima gelir.®*’

Wolfson bu terimi Grekge
isonomia terimiyle yapilan Epikurosgu agiklamaya benzetir.**® Wolfson’a gore adet
terimi Grekge ethos teriminin terclimesi olarak ¢okca yer alir ve hem “adet” hem de
“meleke” olarak terciime edilir. Kelam alimlerince dlemde ard arda gelen olaylarin
diizenliligin Tanri’nin micizelerince kesintiye ugratilabilen bu diizenlilige verilen ad
olarak kullanmaktadirlar.**® Gazzali Jhya’da adet kavramu yerine siinnet terimini ve
illet terimi yerine de sart’t kullanir. Buna gére Tanri’nin silinnetine uygun olarak
yaratilmis bir sey baska bir seyin sartidir, onun i¢in hayatin yaratilmasi bilginin
yaratilmasmin sartidir denir, bilgi hayatla meydana gelmistir denmez.?*° ibn Hazm
adet anlayisim1 Eg’arilere nisbet ederek micizelerin ihlal ettigi olaylarin normal
akisina verilen tabiat yerine adet teriminin kullanildigindan bahseder.>* Ayrica Tusi
de bu goriisii Es’arilere nisbet eder. Yani belirttigimiz gibi Gazzali’den once adet
kavrami mensubu oldugu Es’arilerce kabul gormiis bir anlayisti. Cabiri’ye gore,

tabii alandaki nedensellik hususunda Mu’tezililer ile Es’ariler 6z bakimindan farkli

%8 Ebu Ya’rub el-Merziiki, Mefhiim us-sebebiyye i'nde’l-Gazzdli s.91, ibn Riisd nedensellik
iliskisinde oldugu gibi, adet diisiincesinde de Gazzali’ye siddetle karsi ¢ikmaktadir. Filozofa
gore Tanr1’nin bir adetinin olmas1 imkansizdir. Zira adet failin kazandig1 bir meleke olarak fiilin
cokca tekrarmmi gerektirmektedir. Ibn Riisd, “Tehafiit’iit Tehafiit” Isldm Filozoflarinda Felsefe
Metinleri (iginde), 5.479.
%7 Marmura Gazzali’nin adet teorisinde iki seyi goz oniine aldigindan bahseder. Bunlardan
birincisi: Tanri’nin tabii olaylar1 belli bir siraya gore yarattigina dair olan aligkanliginimizdir.
Ikincisi: Bu aliskanligimizin bizde olusturdugu dogal neden ve etki algisidir. Bkz, , Michael E.
Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science” Journal of the History of Philosophy, s.197.
%8 H.A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, s.417
¥9 H.A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, s.417
0 Gazzali, ihya, c.IV, s.6, 18.
%1 H.A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, s.417
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degillerdir. Bu ikisine gore de nedensellik iligkisi olaylar arasinda zorunlu bir iligki
olmayan sadece birliktelik (iktiran) iliskisinden ibarettir. Bunun sonucu ortaya ¢ikan
fiil, Tanri’nin hiir irddesinden ¢ikmistir.>*® Tabii alemde gozlemledigimiz diizen ve
kurallar silsilesi sadece adet’ten, odunla atesin temasi sonucunda, onu tutusturmasini
beklememiz tarzindaki bir aligkanliktan ibarettir. Yine Cabiri’ye gore adet diisiincesi
zannedilenin aksine ilk defa Gazzali tarafindan sistemlestirilmis de degildir. Bu
disiinceyi Gazzali’den kirk yi1l once Mu’tezile kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar’da
gordiigiimiiz gibi Bakillani’de, Es’ari’de ve Ibn Arabi’de gormekteyiz.*** Ancak bu
kavramin kullanilisinda Gazzali’nin 6n plana ¢ikmasinin sebebi, bu teoriyi felsefl
diisiiniisiin dayandig1 nedensellik ilkesini ciiriitmek i¢in kullanmis olmasindadir.>*
Yani baska bir deyisle hem Mu’tezile’nin hem de Es’ariyye’nin beyani bilgi
anlayisina hakim olan goriis, bir anlamda sebepsizlik kanunu yani cevaz ilkesi ve
adet gortisiidiir. Burada 6nemli olan nokta istidlal sonucunda elde edilen ilmin kesbi
bir 6zellik arzetmesidir. Buna gore akil yiiriitmede zihnin delil ile medlal, yani
neden ile nedenli arasinda kurdugu iliski zorunlu bir iliski olmaktan ¢ok bir adet
iligkisidir. Bu adet degismeyi ve bozulmayi kabul eden bir 6zellik oldugundan
dolay1 onun sonucunda ortaya ¢ikan bilgi de yakini bir bilgi degildir.**® Bu yiizden

kesinlik tasimamaktadir.

Gazzali’nin nedensellik yadsimasini ve “adet teorisi”nin mahiyetini daha iyi
anlamak i¢in ates ve pamuk Orneginden baska, diisliniiriin eserlerinde gecen fakl
orneklere de deginilmesi gerekmektedir. Bu orneklerden biri boynun vurulmasiyla
olimiin gergeklesmesi arasindaki iliskiye dayanan 6rnektir. Boynu vurulan bir insan
bunun sonucunda dlmektedir. Bu durum boynu kiligla vuran elin hareketlerinden
meydana gelen arazlara racidir. Buradaki araz durumu boynu vurulanin boynunun

bir takim ciizlere boliinmesi yani par¢alanmasi halidir. Bunun sonucu 6liim meydana

%2 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Isiim Kiiltiriiniin Akil Yapisi, 5.267-268. Abdurrahman
Bedevi’de Gazzali’nin nedensellik yadsimasinin 6zelde Ebu’l Hasan el-Es’ari’ye genelde ise
ehli siinnet ve’l cemaatin ve tevlid bahsi altinda Mu’tezile’nin gériiglerini devam ettiriyordu.
Bkz, Abdurrahman Bedevi, Evhdm Havle’l Gazzali, Kiilliyetii’l Adab, Kuveyt-trs, s.4

3 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Isidm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, $.269, 271

4 Muhammed Abid Cabiri, a.g.e, 5.269

#° Muhammed Abid Cabiri, a.g.e, 5.289, 290
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gelir. Ancak boynun vurulmasit ile olim arasinda bir ilgi yoksa, boynun
vurulmasinin  yoklugu farzedildiginde, oOliimiin de yoklugunu farzetmek
gerekmemektedir. Zira aralarindaki adet iliskisinden dolay1 birbirini gerektirdigi
disiiniilmektedir, ancak aralarinda bir ilgi ve baglanti yoktur. Dolayisiyla aradaki
iliski adet iliskisi olmadig1 halde, birbiriyle iliskili iki sey gibidir. Burada vurma
eylemi 6liimiin nedeni ve mensei durumundadir. Baska bir neden olmadig1 durumda
nedenin ortadan kalkmasiyla 6liim de ortadan kalkmaktadir. Fakat nedenler ilkesi
geregince®*® sliimiin boynun kesilmesinden baska, hastalik, gizli sebepler gibi bir
takim farklt nedenleri de olabilmektedir. Bu durumda birden ¢ok neden oldugu
varsayildiginda boynun kesilmesinin ortadan kalkmasi 6lim olaymnin ortadan
kalktig1 anlamina gelmemektedir. 4 Gazzali’ye gore oOnemli olan oldiiriilen bir
kimsenin kendi eceliyle 6ldiigiiniin sdylenmesidir. Zira ecel,*® Tanri’nin varliklari
igin yarattig1 bir vakittir. Bu vaktin gelmesiyle beraber, boynun vurulmasinin veya
ayin tutulmasinin, ya da yagmur yagmasinin meydana gelmesi ya da gelmemesi
onemli degildir. Tiim bu seyler birtakim birbirine yaklasik nesnelerden ibaret olup,
birbirlerinden dogan seylerdir. Fakat bunlarin bazilarinin birbiriyle iliskide olmasi

adet geregince meydana gelmekte bazisi ise gelmemektedir.>*

Bu noktada Masshad Al-Allaf’in tabii dleme dair bilgimizin zorunlulugu ve
imkanma dair yapmis oldugu analitik ve sentetik ayrimina deginmek
gerekmektedir.®° Allaf’a gore analitik énerme tanim agisindan dogru ancak redd
acisindan kendisiyle ¢eliskilidir. S6yle ki, onun hakkindaki bilgimiz a prioridir ve

deneyimlerimizi 6ncelemektedir. Bundan dolay1 zorunlu bir sekilde dogrudur. Bu

6 Yukarida da bahsedildigi gibi neden ve nedenli arasindaki iliskide nedenli birden fazla
nedene sahip olabilir. Bkz, Gazzali, Iktisdd, s.121

7 Gazzali, Iktisad, 5.121

8 Gazzali ecel kavramum soyle bir ornekle izah eder: Bir duvar diisiinelim. Bunun normal
Omriiniin ylizy1l oldugu farzedilirken, bunun kazma gibi dis unsurlarca hemen yikilmasi da
miimkiindiir. O halde ecel, kendi zat ve kuvveti geregi meydana gelen bir miiddettir. Buna gore
kazma ile yikilan duvar eceliyle yikilmamistir. Eger bunun disinda dogal bir sekilde pargalanip
yikildiysa eceliyle yikilmistir. Gazzali’ye gore ecel kelimesinin isnat ettigi esasta budur. Bkz,
Gazzall, Iktisdd, s.122.

% Gazzali, Iktisad, s.121.

%50 Mashhad Al-Allaf, “Al-Ghazali on Logical Necessity, Causality and Miracles”, Journal of
Islamic Philosophy, Volume 2, Number 1, 2006, s.44.
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bilgi, tipki tiggenin ii¢ tane i¢ agisi olmasi ve tiim bekarlarin evlenmemis olduklarina
dair bilgimiz gibidir. Burada onun dogrulugunu kanitlamak i¢in herhangi bir
deneyime ya da tecriibeye ihtiyacimiz yoktur ve bu a priori bilgiler his a¢isindan
bize yeni bir bilgi de vermemektedir. Burada karsimiza ¢ikan mantiksal bir
zorunluluktur ve 6nerme analitiktir. Fakat dis diinyada meydana gelen nedensellik
icin analitik diyemeyiz. Sentetik ifadelerse deneyimden kaynaklanir ve zorunlu bir
dogrulugu igermezler. Onlarin dogruluk degerlendirmesi gozlemlere baglidir. Bizim
neden ve nedenliye ait bilgimiz de bu tiirdendir. Gazzéli’ye gére bu bilgimiz
herhangi bir zorunluluk ifade etmez. Onun inkar edilmesinin nedeni devamli
meydana gelmesinin tersine, devam eden aliskanliktan (adet) kaynaklantyor

olmasimdandir.®*!

Onyedinci mesele cergevesinde “Gazzali’nin nedensellik yadsimasinin
nedenleri ve sonuglari nedir?” diye bir soru sordugumuzda o6zetle su hususlar
karsimiza ¢ikmaktadir: (a) Es’arl, Bakillani ve Ciiveyni ¢izgisinin bir devami olan
Gazzali’nin diisiince sisteminde Tanr1 gergek tek fail durumundadir.®®? (b) Bu Tanr1
fiillerinde mutlak kudret ve irade sahibidir. O her seyin efendisidir. Yaratilmiglarin
fiilleri onun tarafindan yaratilmis ve belirlenmistir.**® Nedensellik dedigimiz sey de
aslinda tam bu noktada Tanri’min mutlak irade ve kudretiyle g¢elisen bir problem
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira nedensellikte, neden ve etki arasindaki iliskinin
mahiyetinin zorunlu kabul edilmesi Islam akidesi acisindan Tanri’nin yaratma ve
micizenin imkanini ortadan kaldirmaktadir. *** Gazzali’ye gore aslinda Tanri’nin
yaratma glicii her tiirlii tabii olayin gerceklesmesi i¢in yeterli nedeni de icinde
barindirir. O her seyi istedigi anda yaratabilmektedir. Onun kudreti aykiriliklar

iceremez, zira bu durum mantiki agidan da imkansizdir; ¢iinkii O tim imkanlari

%1 Mashhad Al-Allaf, “Al-Ghazali on Logical Necessity, Causality and Miracles”, Journal of
Islamic Philosophy, s. 44.
%52 Ebu Ya’rub el-Merziki, Mefhiim’us-sebebiyye i‘nde’l-Gazzali, s.41
%3 Mutlak irade ve kudret sahibi bir Tanr tarafindan kullarm fiillerinin belirlenmesi de kaza ve
kader hususunda 6nemli tartigmalarin yasanmasina sebep olmustur. Bkz, Majid Fakhry, ,
Islamic Occassionalism, $.56-57.
%4 Majid Fakhry, a.g.e, s.59.
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biinyesinde barmdirandir. *° Bu denli problemi olan ancak tabii alemde
karsilagtigimiz olaylarin izahinda ve bilginin iiretiminde hayati bir oneme sahip
nedensellik ilkesinin Gazzali tarafindan tamamen yadsinmis oldugunu sdylemek
miimkiin miidiir? Bu soru Gazzali sonrasi ve 6zellikle modern donem diisliniirlerince
sorgulanmis ve cevaplandirilmaya calisilmistir. Acaba Gazzali gercekten de Ibn
Riisd’iin dedigi gibi nedenselligi reddederek insanin diistinmedeki en Onemli
yetenegi olan akli ortadan kaldirmis midir? Su bir gergektir ki, Gazzali nedensellik
kavraminin unsurlar1 olan neden ve etki kavramlarini reddetmemektedir. Onun
reddettigi sey bu ikisi arasindaki iliskinin zorunlu bir yap1 arzetmesidir. Filozoflara
gore zorunlu olan bu iligki Gazzali’ye goére vehm ve aliskanliklarimizdan dolay1 bir
adetin ifadesidir. Yoksa arada bir zorunluluk iliskisi yoktur; bu bir yanilgidan
ibarettir. *° Hatta Macid Fahri’ye gére Gazzali’nin onyedinci meselenin baginda
bahsettigi **’ bu iliskideki zorunluluk aslinda mantiki bir yap1 arzeder.**® Yani
Gazzali aslinda nedensellik iligkisini mantiki agisindan kabul etmistir. Giliniimiiz
cagdas disiiniirleri de genellikle bir redd durumunun olmasina ragmen, zimnen
mantiki bir nedenselligi kabulii yoniinde goriis bildirmislerdir. Mesela Wensick’e
gore Gazzali Tanri’nin tek fail oldugunu kabul etmekle birlikte nedenselligi
reddetmistir. Wolfson, Gazzali’nin nedenselligi reddettigini sdylerken, J.
Courteney’de onun nedensellik anlayisinin ayni Ockhamli William gibi yanlis
anlasildig1 kanaatindedir. 359 Ayrica ¢agdas Arap diisiiniirlerinden Ebu Yagrub ile Isa
Abdullah da aslen Gazzali’nin nedensellik iliskisini reddetmedigini savunurlar.
Onun reddettigi sey bu iliskiye yiiklenmek istenen mantiki zorunlulugu iceren

v e . 360
diistincedir.

% Majid Fakhry, islamic Occassionalism, .6
%% Ebu Ya’rub el-Merziki, Mefhiim 'us-sebebiyye i ‘nde’l-Gazzali, s.44, Carol L. Bargeron. “Re-
thinking Necessity (al-Darira) in al-Ghazali’s Understanding of Physical Causation”, Theology
of Science, 5.23
%7 Gazzali, Tehdfiit, 5.166
358 Majid Fakhry, Islamic Occassionalism, $.60,61.
%9 1lai Alon, “Al-Ghazali on Causality” Journal of the American Oriental Society, 5.397
%0 Ebu Ya‘rub el-Merziki, Mefhiim 'us-sebebiyye i ‘nde’l-Gazzdli, s.43, Isa Abdullah, el-Fikr’il
Islami ve Devruhii fi bindi’l-mdrife, c.1l, Bingazi, 1990, s.36.
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Gazzalt’nin diger bir kaygisi da neden ve etki arasindaki zorunluluk
iligskisinin dogal bir sonucu olan deterministik bir alem goriisiiniin ortaya ¢ikmasidir.
Iste bu nedenle de sudir teorisine kars1 ¢ikmustir. Deterministik bir yap: arzetmeyen
ancak birinci nedenin, yani gergek failin Tanr1 oldugu bir yapiy1 da onaylamaktadir.
Yani Gazzali de gii¢, irdde ve erdem sahibi olan Tanri’nin ontolojik olarak tim

yaratilmiglarin1 dnceledigini kabul etmektedir.>*

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, Gazzali neden ve etki arasindaki iliskinin
varligin1 yadsimamakta, ona yliklemlenen zorunluluga kars1 ¢ikmaktadir. Yoksa o da
bu alemde goézlemledigimiz olgular arasinda belli bir diizenin oldugunu, mutlak
irade ve kudret sahibi bir Tanri’nin basibozuk her an degisen belli bir kurali
olmayan bir alem ortaya koydugunu kabul etmez. Fail-i muhtar olan Tanr,
irddesinde mutlak 06zglir olmasina ragmen eylemlerinde adina “siinnetullah”
dedigimiz belli bir diizeni gozetmektedir. Ancak yine de bu diizenin zorunlu bir
degismezligi imledigini s0ylemek miimkiin degildir. Gazzali’in “adet teorisi” ile
acikladig1 bu sistemde Tanri, nadir de olsa bu diizeni zaman zaman belli amagclar
icin kesintiye ugratabilmektedir. Fail-fiil iligkisi agisindan baktigimizda Gazzali de
ontolojik sistemin tepesinde, diger varliklar1 Onceleyen olarak Tanri’yr kabul
etmektedir. Ancak o epistemik ve ontolojik olarak deterministik bir alem ve bilgi
imkanini imleyen zorunluluk diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Gazzali i¢in Onemli
olan tek sey yaraticinin mutlak irade ve kudretidir. Bunu zora sokacak her diisiince
ona gore kesin bir sekilde reddedilmelidir. Bu agidan baktigimizda belli oranda
epistemolojik nedensellik  diislincesini  kabul eden Gazzali’nin zorunluluk

baglaminda sistemi reddettigini gérmekteyiz.

%1 Majid Fakhry, Islamic Occassionalism, s.71. Macid Fakhy’nin bu noktada isaret ettigi ve
uyardigr onemli bir husus vardir ki o da Gazzali’nin Tanr tasavvuruyla panteistik Tanri
tasavvurunun birbirine karigtirilmamasidir. Panteistik diisiincede Tabiattaki her sey Tanri ile
Ozdesken, Gazzali’de bundan 6te Tanr1 her seyi ihata etmektedir. Panteistik diisiincede alemin
varligr Tanri’nin varligini zorunlu kilarken, Gazzali’ye gore dlem olmaksizin Tanri’nin varlig:
miimkiindiir. Fakrhy’e gore bu husus Yeni-Eflatunculuk’un varlik hiyerarsisindeki semitik
monoteizme kadar gotiiriilebilmektedir. Bkz, Majid Fakhry, a.g.e, s.71, 72.
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2. Nedensellik ve Mucizenin imkam

Kelime olarak “aciz birakan” anlaminda olan micize, kavramsal a¢idan ise,
Islam diisiincesinde “Peygamber oldugunu ileri siiren kimsenin elinde dogrulugunu
kanitlamak i¢in Allah tarafindan yaratilan harikulade olay” *®? seklinde ifade
edilmistir. Yani micize peygamberi bir 6zellik olup, niibiivvetlerinin bir gostergesi
olarak Tann tarafindan insanlar1 iknd maksadiyla kendilerine sunulmus bir yardimci
ve teblig aracidir. Akidevi agidan bu denli 6nemli bir unsurun imkan noktasinda
cesitli problemlere sahip olmasi Gazzali bakimindan kabul edilebilir bir husus
degildir. Zira, mdcizenin imkan: ve mantiki agiklamasinin ortaya konmasi da

Gazzali’nin nedensellik yadsimasinin amaglarindan biridir.**

Gazzali’ye gore neden ve etki arasindaki iligkinin zorunlu sayildigt bir
nedensellik anlayisinda, micizenin imkani da tamamen ortadan kalkmis demektir.
Oyle ki, Islam dininin birinci kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim’de bile gegen birgok
micize bdyle bir kabulle imkansiz hale gelmektedir. Zira akidevi olarak her
miislimanin inandig1 asanin yilana doniismesi, liinlin diriltilmesi ve Ay’in ortadan
ikiye ayrilmasi gibi micizelere olan inang¢ sarsilmis olmaktadir. Gazzali’ye gore
filozoflar bu durumun farkindaydilar ve bunu tevil yoluna giderek izale etmeye

calistilar. Gazzali filozoflarin bu tutumunu su sekilde yorumlar:

“Onlar asanin sihirbazlarin sihir yaptigi ipleri yutmasini, Hz Musa’nin
elinde goriilen ilahi kanitin inkarcilarin siiphelerini gegersiz kilmasi
seklinde tevil etmisledir. Ay’in ikiye boliinmesine gelince, belki de
filozoflart bunun hi¢ gerceklesmedigini veya tevatiir derecesinde bir

haber olmadigint ileri siirmiislerdir”. %

%92 Halil Ibrahim Bulut, “Mcize” DI, ¢. XXX, 5.350.
%3 Majid Fakhry, a.g.e, s.17. Raja Bahlul ve George Giacaman’a gdre Gazzali’nin zorunlu
baglant1 diislincesini reddetmesine ihtiyaci var midir? diye bir soru sordugumuzda, cevabi
olarak mucizelerin imkani ve Tanri’nin mutlak irdde ve kudretini baglaminda evet demekteyiz
der. Bkz, George Giacaman and Raja Bahlul, “Ghazali on Miracles and Necassary Connection”
Medieval Philosophy And Theology, s.44.
%4 Gazzali, Tehdfiit, 5.163
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Gazzali bu denli 6nemsedigi micize konusunun filozoflarca tamamen inkar
edilmedigini sdylemektedir.*®® Gazzali Tehdfiit’iin fizik bolimiiniin basinda belirttigi
gibi *° filozoflar macizeleri ii¢ noktada benimsemislerdir. Ama Gazzali’ye gore
filozoflarin bu kabullerinin eksik noktalar1 vardir ve akidevi olarak micizenin
imkan1 problemi de ortadan kalkmamustir. **’ Gazzali’nin filozoflarm micize
kabullerine dair Tehdfiit’tin fizik bolimiiniin girisinde bahsettigi iic nokta ise
sunlardir: **® Birincisi muhayyile giliclidiir. Filozoflara gore eger muhayyile giicii,
giiclenip egemen olur ve duyularin etkisinde kalmazsa “Levh-i Mahfliz’u miisahede
eder. BOylece oraya yansimis olan gelecegin bilgisine vakif olabilir. Bu durum
peygamberlere uyanik iken, diger insanlara ise uyku halinde olur. Bu durum
muhayyile giiciine ait bir peygamberlik 6')Zelligidir.369 Ikincisi sezgiye dayanan teorik
akil giiciiyle ilgilidir. Sezgi ile bilinenin tesine hizlica intikal etme imkani vardir.>"
Ucgiinciisii ise, nefsin ameli giiciidiir. Bu gii¢ dyle kendini gelistirir Ki, tabii varliklar
ondan etkilenir ve boyun eger. Mesela nefs bir seyi yapmay1 hayal edince organlar
ve onlarin giicli istenen yonde hareket eder. S6z gelimi nefs leziz bir seyi hayal

edince agzin sulanmasi, tiikiiriik bezlerinin harekete gegmesi gibi.371

Filozoflarin buradaki asil iddias1 sudur:

%5 Marmura miicizeleri filozoflarca kabul edilen ve edilmeyen diye ayirmaktadir. Yukarida
kabul edildigi beyan edilen mucizelerin yaninda dlemde mevcut olan nedensellige ters gelen
micizeleri de reddetmislerdir. Bunlar oOliilerin diriltilmesi, Musa’nin asasmin yilana
doniigmesinde oldugu gibi. Bkz, Michael E. Marmura, “Al-Ghazali’s, Second Causal Theory in
the 17th Discussion of his Tahafut” Islamic Philosophy and Mysticism s.87.
%6 Gazzali, Tehdfiit, $.163.
%7 Alon’a gore Gazzali aslinda nedenselligi kismi de olsa kabul etmekteydir. Ancak
micizelerin imkaninin devamui i¢in agiklamalarinin filozoflar tarafindan da benimsenmesini
beklemektedir. Zira miicize her zaman degil de peygamberin ihtiya¢ duydugu anda ¢ok nadir
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz, Ilai Alon, “Al-Ghazali on Causality” Journal of the American
Oriental Society, 5.403-404. Buna benzer bir agiklamayr da Marmura yapar. Marmura’ya gére
Gazzali’nin Tehdfiit'ii kdleme almasinin en 6nemli nedenlerinden biri filozoflarin inkarlarina
ragmen, micizelerin mantiksal olarak miimkiin olabilecegini géstermeye calismasidir; hatta
sadece micize kavrami bile Gazzali agisindan filozoflarin nedensellik anlayislarii reddetmek
icin yeterli bir argiimandir. Bkz, Michael E. Marmura, “Al-Ghazali’s, Second Causal Theory in
the 17th Discussion of his Tahafut” Islamic Philosophy and Mysticism, s.98.
%8 Gazzali Tehdfiit, 5.163.
%9 Gazzali, Tehdfiit, 5.163.
370 Gazzali, Tehdfiit, 5.164.
3 Gazzali, Tehdfiit, 5.164-165.
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“Eger bedenin organlarinin nefse itaat etmesi miimkiinse, bedenin
disindaki seylerin de ona itaati imkansiz bir sey degildir. O halde insan
nefsi riizgarin esmesi, yagmurun yagmasi, yildirim diismesi, deprem
sonucu bir milletin yok olup gitmesinde etkili olur. Bunun gerceklesmesi
soguklugun, sicakligin veya havada bir hareketin olmasma bagh
bulunduguna gore, insan nefsinin etkisiyle o sicaklik ve sogukluk olusur,
ondan da goriiniiste hicbir dogal sebep yok iken bu olaylar meydana
gelir. Bunlar da peygamber (a.s) i¢in micize olmus olur. Ancak bu
olaylar (etkiyi) kabule hazir bir ortamda gergeklesir. Aksi hale agacin
hayvana doniismesi ve yarilmayr kabul etmeyen Ay’ boliinmesi

gerceklesmez. Iste micize konusunda (filozoflarin) goriisii budur.”"

Gazzali filozoflarin micizeye dair goriislerine karsi ¢ikmamakta, hatta
bunlarin peygamberlere 6zgii nitelikler olduklarin1 da kabul etmektedir. Ancak
filozoflarin yaptiklari gibi yapip konuyu bu sekilde sinirlandirdigimizda, dinen kabul
goren asanin yilana donilismesi ve Oliilerin diriltilmesi micizelerinde oldugu gibi
olumsuz tavir takinmalarina karsi ¢ikmaktadir. Burada Gazzali’nin okazyonalist
tavrinin da bir yansimasi olarak varmak istedigi amag, Tanri’nin her seye giicii

yettigi ger¢eginin ortaya konmasidir.*"®

Gazzali’nin mucizelerin imkanina dair ortaya koydugu en onemli Ornek
Kur’an-1 Kerim’de de gegen Hz. Ibrahim’in atese atilma hadisesidir. Gazzali bu
ornege deginirken nedensellik ilkesinin yadsinmasinda kullandigi ates-pamuk
ornegine kiyasla peygamberin ates tarafindan nasil yakilmadigini izah etmeye

(;ahsmaktadlr.374 Atesle pamuk arasindaki iliski nasil bir nedensellik iligkisi degilse

%72 Gazzali, Tehdfiit, s. 165.

73 Gazzali, Tehdfiit, $.165.

$7% Gazzali'nin micize agiklamalarinda da cansiz varliklarin bir fiili olamaz yargisi hakimdir.
Bkz, Michael E. Marmura, “Al-Ghazali’s, Second Causal Theory in the 17th Discussion of his
Tahafut” Islamic Philosophy and Mysticism, s.93, 97, Mashhad Al-Allaf, “Al-Ghazali on
Logical Necessity, Causality and Miracles” Journal of Islamic Philosophy, s.41. Michael E.
Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science” Journal of the History of Philosophy, s.196.
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ve bu ikisinin her karsilagsmasinda yanma gibi bir zorunluluk ortaya ¢ikmiyorsa, 375
atese atilan bir peygamberin ya atesin veya peygamberin niteliginin degismesi

sonucu yanmamasi da miimkiin gériilmektedir.
Gazzali bu imkani su sekilde izah eder:

“Allah veya melek ateste Oyle bir nitelik viicuda getirir ki, ates ates
0zelligini korudugu halde o peygamberi etkilemez. Ya da o peygamberin
bedeninde yarattigi nitelik sayesinde atesin etkiSini onler ve bu durum
bedeni et ve kemik 6zelliginden ayirmaz. Nitekim kendisini talk (denen
amyant gibi bir madde) ile sivayarak yanan firina giren kimsenin atesten
etkilenmedigini gormekteyiz. Ancak boyle bir seyi gérmemis olan kimse
bunun olabilecegini kabul etmez. O halde kargitlarimizin, ilahi kudretin
ateste veya bedende yanmayi Onleyen herhangi bir niteligi etkisiz
kilacagimi kabul etmeyisleri, talk maddesini ve etkisini gormeyen
kimsenin onu kabul etmeyisine benzemektedir. Halbuki yiice Allah’in
kudretinin eseri olan nice ilgin¢ ve sasilacak olaylar vardir ki, biz onlarin
hepsini gérmiis degiliz. Oyleyse neden onlarin olabilecegine karsi

¢ikalim ve neden imkansiz olduklarina hiikmedelim?”3"®

Gazzali’nin varmak istedigi nokta kendisinin de beyan ettigi gibi, Tanri’nin
mutlak irdde ve kudretidir. Bu gii¢ i¢in imkansiz diye bir sey yoktur. Gazzali’nin Hz.
[brahim 6rneginden baska iizerinde durdugu ve ayni yontemle agiklamaya calistig
micizeler Oliiniin diriltilmesi ve asanin yilana doniismesi olaylardir. Gazzali
maddenin her seyi kabul eden 6zelligiyle, toprak ve diger unsurlarin bitkiye, bitkiyi
yiyen hayvanda kana ve kanin da spermaya donlisme imkanini kabul eder. Sonra
sperma rahime birakilinca canli bir varlik meydana gelir. Bu bu siire¢ ilahi adalet
uyarinca uzun bir siire i¢inde gerceklesir. Ancak tiim bu siireclerin islevlerinin

hizlandirilarak Tanri’nin  kudreti dahilinde daha az siirede yaratilmasi da

$7> Gazzali, Tehdfiit, s.167. Ayrica bkz, Marmura, Michael E. Marmura, “Al-Ghazali’s, Second
Causal Theory in the 17th Discussion of his Tahafut” Islamic Philosophy and Mysticism, s.86
37° Gazzali, Tehdfiit, s.171-172
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miimkiindiir. Yani giiclerin islevlerinin hizlandirilmasi suretiyle peygamberlerinde

mucizeleri gerceklesmis olacaktir.>”’

Gazzali’nin bu iki Ornekte ortaya koydugu tavir Ibn Riisd tarafindan
elestirilmekte ve hedef sasirtma olarak kabul edilmektedir. Zira ibn Riisd’e gore Hz.
Ibrahim micizesinde filozoflara isnad edilen suglama yersizdir. Oyle ki, bu
mucizeye Islam toplumu icinde sadece ve sadece zindiklar itiraz ederler. Kaldi ki,
filozoflardan bilge olanlar, seriatin ilkeleri {izerine tartisma yapmayr da dogru
bulmazlar. Hatta onlara gore boyle yapanlar siddetle cezalandirilmalidir. Her sanatin
kendine 6zgii ilkeleri vardir ve arastirma ona gore yapilmalidir. Ibn Riisd’e gére, bu
acidan Gazzali’'nin elestirileri tam hedefine varmamakta, ortaya konan Onciiller
karsilik bulmamaktadir. Ibn Riisd’iin 6nemle iizerinde durdugu diger bir husus da
sudur: Mdcizelerin gergekligi diinyada yaygin olarak bilinmekte ve fakat higbir eski
filozofun bu konuda gériis ortaya koydugunu gérmemekteyiz. Ibn Riisd’e gore,

“micizeler dinlerin [hak oldugunu] kamitlayan ilkelerdir.”%"®

Gazzali’nin miicize bahsinde iizerinde durdugu diger bir argiman da,
miucizelerle ortaya cikan bilginin tevatiirle sabit ve dinin dogruladagi bir olay
olmasindan dolay1 yalanlanamaz oldugudur.379 Gazzali filozoflarin imkansiz olanin
kudret dahilinde olmadig1r hususundaki goriislerine de karsi ¢ikar. Filozoflara gore
her seyin miimkiin oldugu bir sistemde, Tanri’nin irdde edilmeksizin iradeye, hayat
olmaksizin ilmi yaratmaya, bir 6lii eli hareket ettirip ona yiizlerce cilt kitap
yazdirmaya kadirdir.®® Boyle bir kabul ise bir siirii imkansizliklar1 ve agiklanmasi
zor sistemsiz bir alem tasavvuruyla karsi karsiya birakacaktir. Ancak Gazzali’nin
zihin diinyasindaki Tanri1 tasavvuru, mutlak bir kudretin ifadesi olmasi hasebiyle

O’nun i¢in imkansiz diye bir sey yoktur. Ona gore filozoflarin itiraz ettikleri sey, bu

31 Gazzali, Tehdfiit, 5.172. Marmura Gazzli’nin bu agiklamasiyla, 6zellikle kagindigi ibn
Sina’nin nedensellik anlayisinin, yani onun kullandigi deterministik yol yerine, ¢cogunlukla
ihtimaliyetgi bir yap1 arzeden ibn Sind’c1 agiklamaya yaklastigi kanisindadir. Bkz, Michael E.
Marmura, “Al-Ghazali’s, Second Causal Theory in the 17th Discussion of his Tahafut” Islamic
Philosophy and Mysticism, s.94.
%78 [bn Riisd, “Tehafiitiit Tehafiit” Isldm Filozoflarinda Felsefe Metinleri (iginde), 5.482.
79 Gazzali, Tehdfiit, $.173.
%0 Gazzali, Tehdfiit, 5.174-175
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olaylarin tabiatta hakim olan adet iliskisine aykir1 diismesinden ve bu yiizden
reddinden baska bir sey degildir. %l Gazzali bu durumun onyedinci meselede
tartisildigini, konunun adet kavrami g¢ercevesinde aydinlatildigini savunmaktadir.
Ama onun ayrica isaret ettigi diger bir husus vardir ki, itiraz edilip kabul edilmeyen
baz1 gergeklerin ittifakla sabit olmasi ger¢egidir. Bu durum, tipki miknatis
gormeyen, onun demiri ¢ektigini gormeyen birine bu durumun anlatildiginda itiraz
etmesi gibi, miknatisin goriinen bir vasita olmaksizin ¢ektigini goren birisinin

hayrete diisiip bunu kavramakta yetersiz kalmasina benzer.3

Gazzali’nin micizeler husususundaki ithamlarinin muhatab1 kuskusuz diger
hususlarda oldugu gibi Farabi ve ibn Sind’dir. Ancak Wolfson’a gore Islam
diisiincesinde filozoflardan baska micizeler hakkinda aykir1 diisiinen keldmcilar da
olmustur. Filozoflar dliilerin diriltilmesi ve Hz. Musa’nin asasinin yilana doniisiimii
seklindeki  mdacizelerin  Kur’an-1 Kerim’de geg¢mesini mecazi anlamda
yorumlamiglar; Ay’in ikiye yarilmasi micizesini reddetmislerdir. Filozoflarin bu
tutumlarinin yaninda Nazzam ve Muammer gibi kelamcilarin da miicize hususunda

inkarc1 bir tavra sahiptirler.®®

Wolfson’a gore Nazzam Ay’in yarilmasit micizesSini
reddetmistir. Muammer’de tabiatin Tanri’dan bagimsiz oldugu disiincesiyle,
Tanr’nin irddesiyle onun bir degisiklige ugramayacagini diisiinerek macizelerin

imkanini reddetmektedir.%*

Bu agidan baktigimizda filozoflar gibi inkarci bir tavra
sahip olan bu iki Mu’tezili kelamc1i da Gazzali’nin elestirilerinin muhatabi

durumundadar.

Gazzali’ye gore ister vasitasiz isterse melek araciligiyla olsun, miicize’ nin
kaynagi Tanr1’dir.’® Ancak micizenin meydana gelmesinde peygamberin niyet ve
gayreti de 6nemlidir. Zira peygamberin bu gayret ve niyeti evrensel ilahi diizenin

meydana gelmesine yardimci olmak i¢in, micizenin ger¢eklesmesinde belirleyici

8! Gazzali, Tehdfiit, 5.176.

%82 Gazzali, Tehdfiit, .221

%3 H.A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, 5.437.

%4 H.A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, s.437.

%5 Michael E. Marmura, “Al-Ghazali’s, Second Causal Theory in the 17th Discussion of his
Tahafut” Islamic Philosophy and Mysticism, s.88.
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%8 Zira bizim peygamberler hakkindaki bilgimiz zorunludur.®’ Onlar

olmus olur.
eliyle meydana gelen asanin yilana (ejderha) doniismesi, ayin boliinmesinde siiphe
yoktur. Alemde tezatlar ¢ok olabilir ancak bizim icin gercek o6l¢ii Kur’an-1
Kerim’dir.*® Gazzali’nin vurgu yaptigi diger bir noktada Jktisad’ta su sekilde izah
edilir: Bir insan, micizelerin peygamberlerin dogruluguna isaret ettigini bildigi
zaman, siiphesiz onun kendi emniyetini de sagladigini bilmis olur. Bu da, onun,
risaletinin mahiyeti, manasmi ve micizenin bu risalete ne sekilde delalet ettigini
bilmesi ile miimkiindiir.** Macizenin peygamberi bir 6zellik oldugu bir gercektir.
Ancak Gazzali’nin Jktisad’ta isaret ettigi**® gibi micizenin sihir ve hayalden ayirt
edilmesi ¢ok onemlidir. Su bir gercektir Ki, higbir akil sahibi sihir ile Oliilerin
diriltilemeyecegini, asadnin yilana doniismeyecegini, ayin yarilamayacagini, denizin
ikiye boliinemeyecegini, koriin tekrar géremeyecegini, yani hicbir olaganiistii olayin
sihir vasitasiyla olamayacagini bilir. Micize kabilinden seylerin sihre indirgenmesi
kadar tehlikeli bir sey yoktur. Bu durum akidevi ve dini kabuller agisindan zorluklar
cikarir. Peygamberi biiyiiciiliikle itham edenlerin iddialarin1 giiglendirir. Bu durum

dinin, onun peygamberlerinin ve Tanri’nin inkarina kadar gidecek bir siireci de

baslatmis olur.

Gazzal’nin mdcizelerin biiyii ve tilstm gibi seylerle karistirilmamasi
hususundaki uyarisinin yaninda, kerametin caiz olup olmama hususuna da deginir.391
Ona gore bu hususta farkli goriisler olmasina ragmen macize ile keramet birbirine
karigtirilamaz. Zira micizenin yapisi geregi bir meydan okumasi ve bir iddiasi
vardir. Keramet te ise bu durum yoktur. Ayrica keramet bir fasikin elinde zuhur
edebilirken micize sadece ve sadece peygamberler vasitasiyla meydana

gelebilmektedir. Gazzali Madniin’da bahsettigi iicli mficize ayriminin yaninda>*

%8 Gazzali, Tehdfiit, .172.
%7 Gazzali, Kistds, $.81.
%88 Gazzali, Kustds, $.81.
%89 Gazzali, Iktisdd, $.105-106.
3% Gazzali, Iktisdd, $.105-106.
1 Gazzali, [ktisdd, .107
%2 Gazzali, Madniin, $.370, Gazzali Madn(in’da biitiin mtcizelerin hissi, akli ve hayali olmak
iizere iice ayrildigindan bahseder. Bkz, Gazzali, “Madnin-u bihi ala Gayr-i Ehlihi”, Mecmiia 'tu
Resail el-Imami Gazzali (iginde), $.370.
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Iktisid’da da bunlarin olusumunu iki sarta baglamaktadir: ** (1) Mucizeler
peygamberler icin delildir. Gazzéli’ye gore peygamberin dogrulugunun
ispatlanmasi, mucizenin halkin huzurunda gerceklesip onlara meydan okumasi ve
onlarin bu micize karsisinda aciz kalmalarina baglidir. Peygamberimiz i¢in bunun

béyle oldugu zaten tevatiiren bilinmektedir. 3

Bu baglamda Gazzali Kur’an-1
Kerim’in micize yoniinii deginmektedir. Kur’an’in icaz yoniinde micize oldugunu
belirten Gazzali buna karsi miisriklerin bir esini de getiremediklerini sdyler.>® (2)
Micizeler niibiivvetin tasdikidir. Buna gore peygamberin niibiivvetinin birtakim
olaganiistii fiillerle sabit olmasidir. Peygamberimiz i¢in ayin yarilmasi, dilsizlerin
konugmasi, parmaklarinin arasindan sularin fiskirmasi, avucundaki taglarin Tanri’y1
tesbih etmesi gibi micizeler bu tiirdendir. Bunlar peygamberin dogrulugunu
ispatlayan delillerdir. *® Gazzali’ye gore bu ikinci kisim micizelerin dogrulugu

tevatiiren sabittir.

Gazzali’nin bu denli 6nemsedigi ve ugruna nedensellik prensibini yadsidigi
micize olay1 hususundaki goriislerine Ibn Riisd’{in Tehdfiit iit-tehdfiit’ te ne sekilde

k.%" Ancak Ibn Riisd’iin T ehdfiit 'iit-tehdfiit te karsilastigimiz,

yaklastigini gérmiistii
bir anlamda yumusak ve uzlagmaci tavrinin yaninda el-Kesf’te daha net ve sert bir
islupla karsilasmaktayiz. % fbn Riisd’e gore: “Micize ve harika seyler
peygamberligin delili olamaz. Ciinkii akil peygamberlikle miicize arasindaki irtibati
idrak edemez. Meger ki, tedavinin, tibba ait fiillerden bir fiil olarak kabul edilmesi
gibi micizenin de peygamberlige ait fiillerden bir fiil oldugu teslim edilmis olsun.
Stiphe yoktur ki, bir kimseden tedavi fiili zuhur ederse bu tibbin mevcudiyetine ve o
zatin tabib olduguna delil olur. S6z konusu istidlalde bulunan zaaftan biri de iste

budur.”®** ibn Riisd’iin iizerinde durdugu en 6nemli husus micize ve harika’mn

peygamberlige delalet ettigi yargisi iizerine kuruludur. Ama keldmcilar sihirbaz ya

3 Gazzali, Iktisad, 5.112
¥4 Gazzali, Iktisad, 5.112
%5 Gazzali, Iktisad, 5.113.
¥ Gazzali, Iktisdd, 5.113
97 {bn Ibn Riigd, “Tehafiit’iit Tehafiit” Isldim Filozoflarinda Felsefe Metinleri (iginde), 5.482.
%% jbn Riisd, el-Kegf; 5.308-309.
%% bn Riisd, el-Kesf, 5.309.
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da velilerin elinde de olaganiistii hallerin meydana gelebilme imkanini kabul ederler.
Bu agidan peygamber olmadigi halde kendinden olaganiistii seyler ¢ikan birine
peygamber diyemeyecegimiz gibi, ¢ikan seye de micize diyemeyiz. Ancak bu
iddiada bulunan kisinin ya da harika ile micizeyi birbirinden ayiracak kriterin,
Gazzali’nin belirttigi gibi, aciz birakma yonii Ibn Riisd agisindan tatmin edici
bulunmamaktadir. ibn Riisd’e gore her ne zaman “Peygamberler vardir ve

1,400

harikulade fiiller sadece onlardan zuhur eder seklinde bir kaide ortaya konursa,

iste 0 zaman micizeler peygamberi tasdik edici bir delil konumuna gelir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Gazzali’nin nedensellik yadsimasinin en énemli
amaglarindan birisi micizenin imkanin1 ortaya koymaktir. Islam diisiince
literatiiriinde, peygamberin dogrulugunu kanitlamak i¢in kendisine Allah tarafindan
verilen harikulade olay olarak tanimlanan ve Orneklerine Kur’an-1 Kerim’de
rastladigimiz dinin en dnemli argiimanlarindan mucizenin inkar1 hi¢bir miisliiman
tarafindan kabul edilemez bir durumdur. Fakat nedensellik diislincesini karakterize
eden, zorunlu neden-etki iliskisinde go6zlemlenen olgularda aykiri bir durumun
ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu agidan baktigimizda miicize diye bir olgunun
gerceklesmemesi gereklidir; ancak Islam diisiince literatiiriinde hem kitabi hem de
tevatiiren gelen bilgilere gore boyle bir gerceklik miisliimanlarca kat’i bir sekilde
kabul edilmis ve dini bir argliiman olarak temellendirmistir. Bunun reddine dair
ortaya konabilecek her sey akidevi olarak miisliiman bireyin zihninde problem
olusturacagindan reddedilmesi gerekmektedir. Gazzali’de iste bu gerekgelerle
miucizelere agilan imkén alaninda, zorunlu epistemolojik nedensellik diisiincesini

yadsimaistir.

% jbn Riisd, el-Kesf, 5.309
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IKINCi BOLUM

DAVID HUME’DA NEDENSELLIK
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Bu boliimde Gazzéli’den farkli olarak Hume’un nedensellik konusuna
yaklasimini sadece epistemolojik ag¢idan ele almaya calisacagiz. Bu baglamda birinci
kisimda &ncelikle filozofa kaynaklik eden ve kendisinin de mensubu oldugu Ingiliz
empirist gelenegin iki 6nemli filozofu olan John Locke ve George Berkeley’in konu
hakkindaki goriislerine deginecegiz. Ikinci kistmda ise Hume’un nedensellik anlayisinin
temellerini olusturan bilgi anlayisini ortaya koyup, iiclincii ve dordiincii boliimde de

buna bagl olarak nedensellik ¢oziilmelerini ve miicize anlayisini ele almaya calisacagiz.

Hume 1711 yilinda*® Edinburg’da dogumundan ve yine 1776’da vefatina*®?

kadar gecen 66 yillik 6mrii boyunca gegirdigi hayat seriiveni ve ortaya koydugu
eserlerle, “Ingilizce konusan diinyanin en biiyiik filozofu™ nitelemisini*®® hak edecek
kadar oOnemli bir disinir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tezimizin birinCi
boliimiinde degindigimiz gibi, Gazzali Islam diisiince gelenegi agisindan ne denli
onemli biriyse Hume’da Bati diisiince gelenegi acisindan o denli zirve bir

sahsiyettir.

Filozofun diisiince sistemini ortaya koydugu eserleri kisaca degerlendirmek
konumuz olan nedensellik mevzinun anlasilmast bakimindan biiyilk Onem
arzetmektedir. Hayat1 boyunca onemli diplomatik gorevlerde bulunmus olan Hume,
bu gorevinin avantajlarini ortaya koydugu hacimli eserlerle gdstermistir. Kuskusuz

b

en 6nemli eseri olan ve fakat kendisinin tabiriyle daha “matbaadan 6lii dogmus’

1% eseri A Treatise of Human Nature’yi yazma fikrini

oldugunu soyledigi
Fransa’dayken tasarlayip, 1737 yilinda Londra’ya dondiikten sonra 1738 yilinda ilk

bolimiinii yaymlamistir. ““ Hume’un, bu denli énemli olan ve daha hayattayken

! David Hume, “My Own Life”, The Life of David Hume (i¢inde), London-1826, s.1.

92 Erederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe Ingiliz Filozoflari: Bolim c: Hume,
Idea Yaymnlari, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul-1990, s.11. Bu eser bundan sonra Hume
kisaltmasiyla kullanilacaktir.

%% Ernest C. Mossner, The Life of David Hume, Oxford University Press, New York-1980,
5.241

% David Hume, “My Own Life”, s.2, Ernest C. Mossner, “Introduction” A Treatise of Human
Nature (i¢inde), David Hume, ed. Ernest C. Mossner, Penguin Books, New York-1985, s.17

% David Hume, “My Own Life”, London-1826, s.2.
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birgok elestiri ve Ovgiliye mazhar olan bu eserini yirmi yedi yasindayken kaleme
almis olmas1 onun ne denli iliretken oldugunun 6nemli kanitlarindan biridir. % Hume
bu onemli eserini 1738-1740 yillar1 arasinda ii¢ cilt olarak yayinlamistir. 1741-
1742°de Essays, Moral and Political (Ahldki ve Politik Denemeler)’i yazdi. 1748
yilinda ise Treatise’den sonra hem filozof agisindan ve hem de tezimiz agisindan en
Onemli eseri olan ve belli agilardan belki de onun yeniden diizenlemesi bile kabul
edilebilecek olan An Enquiry Concerning Human Understanding’i ilk olarak
Philosophical Essays Concerning Human Understanding bashigi ile yayimladi.
Ancak ikinci baskisinda Philosophical Essays (felsefi denemeler) ibaresi yerine An
Enquiry (bir inceleme) ibaresini koyarak yayimlandi. *” Bu eserlerinden bagka 1748
yilinda, biiylik oranda An Enquiry Concerning Human Understanding’in tigiincii
boliimiiniin bir tekrar1 olan An Enquiry Concerning the Principles of Moral’1, 1757
yilinda ise filozofun din’e dair goriislerini ortaya koydugu eseri olan The Natural
History of Religion’u yayinladi. Hume’un din’e dair en 6nemli eseri ise kuskusuz
Oliimiinden sonra yakin arkadasi Adam Smith tarafindan 1779’da yayinlanmis olan

Dialogues Concerning Natural Religion’dur.*%®

%06 Mossner, Hume’un ¢agdaslar olan filozoflarin ve tabii ki Hume’un daha geng yastayken
onemli eserler ortaya koyduklarina isaret etmektedir. Mossner’e gére Hume en onemli eseri
olan Treatise’in ii¢ kitabii heniiz yirmidokuz yasina gelirken bitirmistir. ilk kitabi 1737°de
yazilan Treatise 1740°da ti¢iinct kitabin yazilmasiyla tamamlanmigtir. Mossner’in isaret ettigi
su nokta ¢cok 6nemlidir. Ona gore Berkeley daha yirmi dérdiindeyken 1709 yilinda New Theory
of Vision’t kdleme almis ve bundan bir sene sonra da A Treatise of Principles of Human
Knowledge adli en Onemli eserini ortaya koymustur. Bu erken gelismislik Orneginin
giiniimiizdeki en Onemli temsilcisi olarak 1935 yilinda heniiz yirmi bes yasindayken
“Language, Truth and Logic” adl iinli kitabim1 yazmis olan A.J.Ayer zikredilebilir. Ancak
Hume, Treatise’i erken yaymladigindan dolay: binlerce kez pisman oldugunu séylemistir. Isiah
Berlin’in de belirttigi gibi Hume kadar hi¢ kimse Felsefe tarihini bu denli derinden ve sarsici bir
sekilde etkilememistir. Bkz, Mossner, Ernest Campbell, “Introduction” A Treatise of Human
Nature (i¢inde), s.7. Hume’un ¢agdaslarindan olan Thomas Reid Hume’un Treatise’deki
uslubunu siddetli bir sekilde elestirmistir. O Hume’u “kendi ¢eliskilerinden bagka inanilacak bir
sey birakmayan” bir kisi olarak nitelendirir. Hatta Reid’e gére Hume, Treatise’i yazana kadar
hi¢ diisiinme ihtiyaci duymamis insanin anlama yetisi iizerine diisiinmeye de o zaman baslamig
birisidir. Bkz; Taskin, Ali; Iskog Aydinlanmasi, Birey Yaynlari, Istanbul-2007, s.160.

“7 David Hume, “My Own Life”, London-1826, s.2-4, Frederick Copleston, Hume, 5.9-10.

“% Bu eser ashinda 1751-1761 arasinda yazilnus filozofun din’le alakali dort énemli tezini
icermektedir. Bu eser 1776’da gdzden gecirilip Oliimiinden hemen sonra 1779°da
yayinlanmigtir. Frederick Copleston, Hume, s.11-12, David Hume, Hume: Selections, ed.
Charles W. Hendel, Charles Scribner’s Sons, New York-1995, s.XX.
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Insan dogasi iizerine bir bilim meydana getirebilmenin imkan1 meselesi ve
bu baglamda nedensellik tartismalart Hume’un meslek hayatinin ana ¢izgisini teskil
eder. Doneminde insan dogasina dair yazan Locke, Shaftesbury, Dr.Mandiville,
Mr.Hutchison, Dr. Butler ve Berkeley gibi filozof ve diisiiniirlerle karsilasmaktayiz.
Ancak Hume’un amaci Newton’un fizikte uyguladigi yontemi sosyal bilimlerde de
uygulayarak insan dogasina dair miistakil bir bilim ortaya koymaktlr.409 Bu ugrasinin
en 6nemli sonuglarindan biri de kuskusuz tezimize konu edindigimiz nedensellik

410

yadsimasidir. Hume’un gerek Treatise’de gerck Enquiry’de ™ ulasmak istedigi

temel amaclarin basinda nedensellik kavraminin agiklanmasi ve nedensel iliskilerin

deneysel biling agisindan irdelenmesidir. 4

412

Nedensellik konusu ¢ogunlukla

filozofun kaleme aldigi Treatise’in
413

birinci ve l¢iincii boliimlerinde,

414 415
ele alinmaktadir.

Concerning’de™ ve Treatise’in bir dzeti olan Abstract’inda
Hume “varlig1 zaman i¢inde birbirine baglayan ve fiziksel zorunlulugu imleyen” bir
iliski olarak algiladigr nedensellik diisiincesini elestirip yadsimistir. % Hume’un
Treatise’de de belirttigi gibi nedensellik kavrami felsefede genel bir kuraldir. Bu

kural herhangi bir kanit ortaya koymaksizin ya da istenmeksizin tim akil

409 Bkz, Frederick Copleston, Hume, s. 14, Modern dénemin en 6nemli Hume yorumcularindan
olan Kemp Smith’e gére Hume’un insan dogasina dair bir bilim kurma diisiincesi imkan
acisindan Newton’un fizikte ulastigi basariya ulagsmamigtir. Hume’un yontem olarak Newton’u
benimsemesi onun uygulayicist oldugu anlamina da gelmemektedir. Ali Taskin, Hume
Arastirmalari, Birey Yaynlari, istanbul-2007, s.211.

% Hume’un tezimize konu olan Nedensellik kavrami ¢ogunlukla filozofun A Treatise of
Human Nature ve An Enquiry of Human Understanding adli eserlerinde islenmekte oldugundan
ve ¢alismamizda bunlara sik¢a atifta bulunulacagindan dolay1 bu iki eser bundan sonra Treatise
ve Enquiry seklinde kisaltilarak kullanilacaktir.

“1 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Kabalci Yaymevi, Istanbul-1996, 5.174.

2 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L.A.Selby-Bigge, Oxford At The Clarendon
Press, London-1960. Treatise olarak kisalttigimiz ve dipnotlarimi ona gore verdigimiz niisha,
kiinyesi verilen bu kitaptir.

3 David Hume, , An Enquiry Concerning Human Nature, ed. Peter MILLICAN, Oxford
University Press, New York-2007. Enquiry olarak kisalttigimiz ve dipnotlarini ona gore
verdigimiz niisha, kiinyesi verilen bu kitaptir

“4 David Hume, “Abstract of A Treatise of Human Nature” An Enquiry Concerning Human
Nature (i¢inde) Appendix I, ed. Peter MILLICAN, Oxford University Press, New York-2007,
bu esere bundan sonra Abstract diye atifta bulunulacaktir.

153, L. Mackie, The Cement of Universe: A Study of Causation, Oxford At The Clarendon
Press, Oxford-1974, s.3.

1% Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s.173-174.
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yiiriitmelerimizde sorgusuzca kabul edilir.**” Ancak nedenin zorunlu olarak kabul
edildigi bir tanitlama Hume’a goére tamamen bir aldatmaca ve safsatadir. M8 «Her
etkinin bir nedeni olmalidir” seklindeki bir kabul de bir o kadar ciddiyetsiz bir
yargidir. **° iste bu yiizden “Hume’un Treatise kitabmin ozeti nedir?” diye
soruldugunda bunun cevabi kesinlikle nedensellik problemidir. *° Passmore’un da
isaret ettigi gibi, bu kitaba isim olarak “/nsan Dogasi Uzerine Bir Deneme” adinm
vermesinin nedeni, onun i¢in en 6nemli konu olan “insan dogas1” diye bir seyin olup
olmadig1 ve eger varsa nasil bir sey oldugunun ortaya konmasidir. “* Nedensellik

422 Hume, aslinda

konusunda ilk bakista agnostik bir tavir takindigi izlenimi veren
mensubu oldugu ve kendisini énceleyen Locke ve Berkeley gibi ingiliz Aydinlanma
geleneginin ve deneyci (empirist) felsefenin bir devami gibidir. O ortaya koydugu
nedensellik anlayisi ile cagdast oldugu ¢ogu filozofu agmis bir kisi olarak karsimiza

cikmaktadir.

l. DAVID HUME ONCESI NEDENSELLIK
ANLAYISLARI

Hume’un nedensellik diisiincesinin temellerini tam olarak gorebilmemiz
i¢in c¢agdaslarinin konu hakkindaki goriislerine kisaca deginmek faydali olacaktir.
Bu baglamda, dénemin Ingiliz empirist gelenegin diger énemli filozoflar1 olan John

Locke ve George Berkeley’e deginecegiz.
A. JOHN LOCKE’TA NEDENSELLIK

Ingiliz Aydinlanma geleneginin ilk filozoflarindan ve Ingiliz emprisizminin

kurucusu sayilan John Locke’un (1632-1704) felsefesinin temeli Descartes’in

“" David Hume, Treatise, $.79.

“18 David Hume, Treatise, $.80.

“9 David Hume, Treatise, $.82.

20 Ernest C. Mossner, “Introduction” A Treatise of Human Nature (iginde), s.17.

“21 Bryan Magge, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Ban Felsefesi, Cev. Ahmet
Cevizci, Paradigma Yayinlari, istanbul-2000, (Passmore’un cevabi) s. 161.

“22 Cartwright, Nancy, “Causation”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig,
c.Il, Routledge, London-1988, s.245.
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dogustan diisiinceler fikrinin elestirisine dayanmaktadir. Zira filozofun en 6nemli

423 adli eserin amacil,

yapit1 olarak kabul edilen fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme
insan zihninin dogustan herhangi bir diisiincesinin olmayisin1 ortaya koymanin
yaninda, bunu desteklemesi muhtemel bilkuvve akli ya da amagsal ilkelerin de

bulunmasma kars: ¢ikmaktir, %

Dogustan diislincelere karsi ¢ikan Locke’a gore
bilginin kaynagi deneydir. Deneyi bilgimizin kaynagi olarak alan filozof “hangi
bilgimizin kesin oldugunu ve bilgimizin sinirlarinin ne oldugunu sdyleyebilmek i¢in
idealarimizin ¢ikis noktasi ilizerinde g¢alismamiz gerektigini belirtmektedir.” 50
Descartes’in aksine, dogustan gelen dogruluk diisiincesini reddeder ve insan zihninin
baslangigtaki halini bos bir levha, “tabula rasa”, olarak nitelendirir. Bu zihin higbir
ideaya sahip olmayan beyaz bir kagit gibidir. Biitiin bilgilerimiz deneyimlerimizden

kaynaklandig1 icin bu bos levhaya ¢izilen biitiin ¢izgiler deneyli ¢izilmis demektir.
426

Locke’a gore nedensel iliski fikri de deneyden kazanilir. Locke herhangi bir
basit veya karmasik diislinceyi iireteni genel olarak neden, lretileni de etki diye

nitelendirir.*?’

Bizler neden ve etkiye dair diisiincelerimizi gdzlemlemis oldugumuz
tikel seylerden, niteliklerden ve Ozlerden baslayarak kazaniriz. Mesela basit bir
diisiince olarak akiskanligin belli bir 1s1 derecesinde balmumunda uygulanmasinda
ortaya ¢iktigini gozlemledigimiz zaman, basit 1s1 diisiincesinde, balmumundaki
akigkanlik ile olan iliskide, 1s1iy1 onun nedeni, akiskanligi ise 1sinin etkisi olarak
isimlendiriririz. *®® Benzer sekilde, “odunun bir, ‘karmagik diisiince’nin atesin
uygulanmasi yoluyla bir baska ‘karmasik diisiince’ye, kiile dondiiglinii gozleyerek

kiil ile iliski i¢cinde atesi neden ve kiilii ise etki olarak adlandiririz. Neden ve etki

%23 John Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Ara Yayincilik,
Istanbul-1992.

%24 Bkz, John Locke, a.g.e, .72 vd.

“2> Thilly, Frank, Felsefenin Oykiisii: Cagdas Felsefe, Cev. Ibrahim Sener, izdiisiim Yaynlari,
Istanbul-2002, s.111.

“25 Thilly, Frank, Felsefenin Oykiisii: Cagdas Felsefe, s.112.

“27 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosopy: The British Philosophers
from Hobbes to Hume, vol.V, image Books, New York-1994, s.96.

“28 Frederick Copleston, a.g.e, $.96.
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kavramlar1 0yleyse duyum ya da derin diislinme yoluyla kazanilan diisiincelerden

do garlar.”429

Nedensellik, diisiinceler arasinda bir iligskidir, bu sebeple zihinsel bir yap1
arzeder. Bu yapinin gergek temeli ise giigtiir. Locke’a gore buradaki giigten kasit,
ozlerin diger ozleri etkileyerek bizde diisiinceler iiretmesidir. *° Gii¢ diisiincesi
Locke tarafindan “basit bir diisiince” olarak kabul edilerek “aktif” ve “pasif” olmak
tizere ikiye ayrilir. Bu durumda ise sorulmasi en gerekli soru “aktif giic ve nedensel
etkinlik diisiincemizin kaynagi nedir?” sorusudur.*** Locke bu soruya Hume’unda
siklikla bagvurdugu bilardo topu Ornegi ile karsilik vermektedir. Locke’a gore
hareket halindeki bir topun duragan bir topa vurup onu hareket ettirdigini
gordiigiimiizde, ilk topta herhangi bir aktif giicii gézlemleyemeyiz. Algiladigimiz
sey sadece topun baskasindan kazandig: hareketi digerine iletmesidir. Bu ise cisimde
hareket eden aktif giiciin olduk¢a muglak bir diisiincesini vermektedir. Burada
algilanan hareket olmay1p sadece bir aktarimin gozlemlenmesidir.**? Locke kendince
neden ve etki disiincelerimizi, nedensel etkinlik veya aktif gii¢ diisiincesinin
deneysel temellerini kendini tatmin edecek kadar ortaya koydugu diisiincesindedir.
Ancak Copleston’a gore nedensel iliskiye dair Locke ger¢ek bir analiz ortaya

koyamamistir.*®

B. GEORGE BERKELEY’DE NEDENSELLIK

Locke’tan sonra Ingiliz Aydinlanma geleneginin ikinci filozofu olan
Berkeley zorunlu nedensel iligkiyi reddetme hususunda Hume’un onciisii sayilabilir.
Ancak o da Locke gibi insanin bilgiye dair ugrasinda, insan zihnine giliven
duymaktadir. Bilgisizligimizin insani bilme melekelerimizin smirliligindan

oldugunu diisiinmek yanlistir. Insani bilme melekelerinin dogru kullanimi ve dogru

“23 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Ingiliz Gorgiiciiliigii, ¢.5, ev: Aziz Yardimh, idea
Yayinlari, Istanbul-1991, 5.138.

0 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosopy: The British Philosophers
from Hobbes to Hume, s.97.

3! Frederick Copleston, a.g.e, 5.97.

“32 Frederick Copleston, a.g.e, 5.97.

*%3 Frederick Copleston, a.g.e, $.98.
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ilkelerden yapilan ¢ikarimlar bilgi ihtiyacimizi karsilar.*** Ona gore insanim bildigi
seyler duyu algisina dayanir. Bu algilama dogrudan dogruya yapilmakla beraber
zihinsel bir c¢ikarsamayr igermemektedir. Bu yiizden algilanan sonuglar ve
goriiniislerden, nedenler ya da vesileler ¢ikarmak tamamen aklm isidir.** Diisiince
(idea) bakimindan Hume’u 6nceleyen Berkeley, zorunlu nedensel anlayisi reddetme
hususunda da onu oncelemektedir. Berkeley mekanik bir kozalite anlayisini
agiklanamayacagi nedeniyle reddetmektedir. Ayrica o diisiince tarihinde nedensellik
teriminin mekanik bir zorunlulugu gosterdigine dair algimnin yanlis oldugu

kanaatindedir.**®

Berkeley’e gore tabiat diizeni bir fenomenler ve diisiinceler sistemidir.
Fakat burada fenomenlerin varliginin nedeni ya da nedenlerinin bilgisi i¢in bilim
adamia ihtiya¢ yoktur. 3" Berkeley’in nedensellik agisindan ortaya koymaya
calistigr sey, algilanabilir seylerle ilgili eylemlerdeki nedensel iligkinin empirist ve

fenomenalist bir analizini ortaya koymaya caligmaktir. Berkeley’in deyimiyle:

“B’nin diizenli bir sekilde A’y1 takip etmesinde, A’nin verildiginde B’ nin
onu takip etmesi ve A’nin yoklugunda B’nin meydana gelmemesi

durumunda A’y1 neden, B’yi de etki olarak isimlendiririz.”*®

Nedensel iligkiyi bu sekilde ortaya koyan Berkeley devaminda A’nin etkin
olarak B’nin iiretimine katilmadigini sdyleyerek bir yanlis anlagilmay1 da pesinen
ortadan kaldirir. Ona gore Tanri ikincinin birinciyi izlemesini irdde etmistir; yani
diistinceler arasindaki iliski neden-etki iligskisini imlememektedir. Fakat bu sadece

isaretin isaretlenen seyle iliskisini gostermektedir. Bu acidan bakildiginda goriip

% Erank Thilly, Felsefenin Oykiisii: Cagdas Felsefe, s.143.

> George Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U Konusma, Cev. K.Sahir Sel, Sosyal
Yayinlar, [stanbul-1996, s.12.

“36Hac1 Mustafa A¢ikgoz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, Elis Yayinlari, Ankara-2003,
s.165.

7 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosopy: The British Philosophers
from Hobbes to Hume, s.239

8 Erederick Copleston, a.g.e, 5.248.
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temas ettigim ates acimin nedeni degil ama beni bu hususta dnceden uyaran bir

isarettir.439

Berkeley’in deyimiyle:

“Idealar arasindaki baglantinin neden-etki baglantisin1 degil de, ancak bir
im ya da gosterge ile gosterilen arasindaki baglantiyr icerdigi olacak.
Gordiigiim ates, ona yaklastigimda canimi yakan acinin nedeni degil,
beni bu aciya kars1 dnceden uyaran bir imdir. Yine, isitti§im ses su ya da
bu devinimin ya da c¢evredeki cisimlerin c¢arpigsmasinin etkisi degil,

bunlarin gostergesidir.”**°

Berkeley diinyanin isleyisine Tanrisal miidahalenin yanlis yorunlanmasina
karg1 uyararak, algilanabilen seylerdeki nedensellik iligkilerinde iki unsurun
olduguna isaret eder. Bunlardan birincisi olan deneysel unsura gore
gozlemledigimizin tiimi diizenli bir ardisikliktir.** ikincisi ise metafizik unsurdur,
buna gore, A, B’nin Tanr1 tarafindan ortaya konan bir On isaretidir ve biitiin bir
tabiat sistemi bir isaretler sistemidir; gorsel bir dille zihnimizde Tanri’dan soz
etmektedirler. *** Ama Berkeley, Tanri’min tabiattaki tiim olaylara dolaysiz bir
sekilde miidahele etmesine de siddetle kars1 ¢ikar. Zira boyle bir kabulde tiim giinah
ve yanlisin sorumlusu da Tanri olacaktir. 3 Burada dikkat edilmesi gereken sey
tabiatta karsimiza c¢ikan cisimsel nedenlerin olmadigi, bunlarin bir sani1 oldugu

seklinde bir yargiya ulagsma tehlikesidir. Zira Berkeley’e gore, yukarida da

9 Frederick Copleston, a.g.e, s.248, ayrica bkz, George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri
Uzerine, Cev. Halil Turan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara-1996, s.75.

“0 George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 5.74.

“! By ardigiklik durumu Acikgdz’e gore kisinin nedensellik ilkesini anlama ve anlatmasindaki
yanligimin kaynag durumundadir. Bkz, Hact Mustafa Agikgdz, Berkeley ve Immateryalist
Metafizigi, Elis Yaynlari, Ankara-2003, s.169.

2 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Philosopy: The British Philosophers from
Hobbes to Hume, s.248.

*3 Frederick Copleston, a.g.e, 5.249.
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belirtildigi gibi, Tanri’nin dolaysiz bir fail neden olarak kabul edilmesinden dolay1

boyle bir yargiya varabilme ihtimali vardir. 44 Ama boyle bir ¢ikarim yanlistir. Zira:

“Sonugta, dogadaki olay ve oluslar basit, pasif ve edilgen olup, onlara
yakistirilan gergek nedensellik veya eyleyenlik durumlart kisinin
zihnindeki yanlis bir kurgu, deney veya gozlemlerindeki yanilsamadan

baska bir sey degildir.”**

Aslinda Berkeley’in ortaya koydugu nedensellik goriisii bazi yonlerden
Hume’a Onciilik ederken, diger bazi yonlerden de Gazzali’ye benzemektedir.
Olgular arasinda gozlemledigimiz nedenselligin zorunlulugu imlemedigi, algilanan
seyin sadece diizenli bir ardisiklik oldugu hususunda Hume’u 6ncelerken, nedensel
iligkinin zorunsuzlugu, ardisiklik diisiincesi ve Tanri’nin iradesine vurgu yapan

metafiziksel agiklamalarla Gazzali’yi animsatmaktadir.

II. DAVID HUME’DA BILGININ iMKANI VE
NEDENSELLIK

Biz bu bdliimde Hume’un bilgi anlayisin1 daha ¢ok nedensellik baglaminda
Ozetlemeye c¢alisacagiz. Bu ylizden bolimii filozofun bilgi anlayisinin temel
unsurlarini barindiran su dért baslik altinda inceleyecegiz: (1) Izlenimler ve idealar.
(2) Idea iliskileri ve olgular. (3) Bilgi, siiphe ve ihtimal. (4) Inang, aliskanlik ve

tecrube.

Hume’un nedenselligi yadsimasi onun mensubu oldugu Ingiliz deneyci
gelenegi cergevesinde anlasilabilir. Hume’dan once Locke bizim, idealarin kesin
bilgisine, kanitlayic1 Tanr1 bilgisine ve dis diinyanin bilgisine sahip olabilecegimizi
gostermisti. Bunun yaninda Berkeley maddi bir diinyanin varligina karsi ¢ikarak
bilgimizi idea iligkileri ve tinsel olusumlarla sinirlamigti. Hume ise, bilginin kaynagi

hususunda deneyci teoriyi ve esse-percipi (varolmak=algilanmak) seklindeki

“4 George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, .65-66. Ayrica bkz, George Berkeley,
Hylas ile Philonous Arasinda Ue Konus.ma, 5.103
*> Hac1 Mustafa A¢ikgdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, 5.170.
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Berkeley’ci anlayis1 kabul eder ve bunlart mantiksal sonuglarina gotiirmeye
caligir.” **® Hume’un bilgi problemi bakimindan ugrastigi problemlerin basinda,
bilginin ¢ikis noktas1 ve dogasina dair sorunlar bulunmaktadir: Bilginin kaynagi
nedir? Bilgiye nasil sahip olabiliriz? Bilginin kapsam ve simirlari ne olmalidir?
Nedenselligin bilgi agisindan anlam ve 6nemi nedir? Onun bu sorulara verdigi

cevaplar deneyci bir epistemoloji ¢ergevesinde verilmistir.**’

Hume’un nedenselligi iki sey arasinda bdyle bir baglantiya erismemizin
epistemolojik olarak imkansiz olusuna dayandirir. Ona gore tabiatta zorunlu bir
nedensellik anlayisini bulmak, buna dair bir bilgi tiretmek imkansizdir. Bizlerin dis
diinyaya bakarken edindigimiz bilgiler izlenimlerimize dayanmaktadir; dis diinyaya
dair bilgimizde algilarimizin dtesine gecip, ona dogrudan erisme gibi bir olanagimiz

yoktur. #48

Ciinki Hume, “Deneylerimizi olabildigince izleyerek ve en yalin, en
kiigiik nedenlerden ¢ikan biitiin etkileri aciklayarak biitiin ilkelerimizi olabildigince
evrensel kilmaya ¢ilismamiz gerekse de, deneyin Otesine” gecemeyecegimizi belirtir.
Ona gore, bir kimse insan dogasinin nihai niteliklerini kesfettigini iddia etse bile,
bdyle bir varsayim fazla iddiali ve hayali oldugundan hemen reddedilmelidir.**°
Oncelikle yapilmasi gereken buradaki karmasay: izile etmektir. Hume’a gore bu
durumda yapabilecegimiz en dogru is “insanin anlama yetisinin dogal yapisina ciddi
bir sorusturma ile girmek, giicliniin ve yeteneklerinin kesin bir analizi ile, onun
boyle belirsiz ve karisik konulara hi¢ uygun olmadigini gdstermektir. Sonradan hep
rahat yasamak i¢in bu yorgunluga katlanmamiz; sahte ve yozlagmis olan1 yok etmek

i¢in sahici metafizigi 6zenle gelistirmemiz gerekir.”**°

8 Erank Thilly, Felsefenin Oykiisii: Cagdas Felsefe, $.156.

“7 Frank Thilly, a.g.e, 5.158.

8 Murat Bag, “Hume Nedensellik ve Nesnelerin Varliksal Konumu: Genelgeger Yorumlarin
Bir Elestirisi” Felsefe Tartismalari, Istanbul-2002, s.1.

“? Dinger Kurtulus, “insan Dogasimn Bilimi ya da Tarih Bilgisinin Olanag:: Locke ile Hume”
Felsefe Tartismalart, Istanbul-2002, 5.94.

0 David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, [An Enquiry Concerning
Human Understanding], Hacettepe Universitesi Yaynlari, Cev, Orug Aruoba, Ankara-1976,
s.9. Bundan sonra bu esere, fnsanin Anlama Yetisi diye atifta bulunulacaktir.
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A. IZLENIMLER VE IDEALAR

Hume zihnimizde bulunan algilarimizi iki tiirlii tasnife tabi tutar: (1) gliclii
ve zayiflik bakimindan, (2) basitlik ve karmasiklik bakimindan. insan ge¢mis duygu
ve heyecanlar1 iizerinde diisiindiigii zaman gorecektir ki, diisiincelerimiz bunlari
uygun bir sekilde kopya etmistir. Fakat diislincelerin bunlar1 yansitirken kullandigi
renkler zamanla ilk alg1 renkleriyle karsilastirildiginda silik ve soniik kalacaklardir.
Bunun boyle oldugunu anlamak i¢inde ne ince bir segme giicline ne de bir metafizik
giice ihtiyag yoktur.*! Buradaki birinci tasnife gore, zihnimiz algilan giigliliik ya da
canliliklarina gore iki sinifa ya da tiire aymr.452 Bunlardan daha az gii¢lii ve daha az
canli olanlar diisiinceler ya da idealar olarak adlandirilirken, daha gii¢lii ve canh
olanlar ise izlenimler (impressions) olarak adlandirilir. izlenimler diisiince ve
idealardan farkli olarak daha canli tiim algilarimizi kapsamaktadir. Yani tim
igittigimiz, gordiigiimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz veya nefret etti§imiz,
arzuladigimiz veya istedigimiz andaki algilarimizdir. Izlenimler, daha az canl
algilar olan ve yukarida sayillan duyum ve hareketler hakkinda diisiiniildiigiinde
farkina varilan diisiince ve idealardan ayrilmaktadirlar.®® Bu ayrimda karsimiza
¢itkan en 6nemli nokta izlenimlerin daha canli ve giiclii olmasi, diisiincelerin ise daha
soniikk ve zayif olmasidir. Hume’un deyimiyle tekli bir nesnenin diislincesini
herhangi bir yolda degistirdigimiz zaman, yalnizca kuvvet ve canliligini artirabilir

veya azaltabiliriz.**

Ik bakista insan, diisiincelerimizin sinirsiz oldugunu zannedebilir. Aslinda
daha yakindan incelendiginde onlarin ne kadar dar sinirlar i¢cinde kaldigini ve hatta
zihnin yaraticilik yetenegiyle, duyu ve tecriibbenin verdigi malzemeleri kendi

kabiliyet ve potansiyeline gore birlestirerek, yerlerini degistirerek, biiytltiip ve

1 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, .13.

2 David Hume, Insamin Anlama Yetisi, .13, David Hume, Treatise, s.1, David Hume,
Abstract, s.136

3 David Hume, insamin Anlama Yetisi, s.13-14, David Hume, Treatise, s.1, David Hume,
Abstract, s.136.

% David Hume, Treatise, 5.96, David Hume, Abstract, 5.136.
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kiigiiltmekten baska bir sey yapmadigi anlasilacaktir. *°°

Mesela altin bir dag
disiindiigiimiizde zihnimiz ilk olarak daha Onceden sahip oldugu altin ve dag

idealarin birlestirecektir. Ona gore bir fikir ylriitecektir.

Hume idealarin izlenimlere dayandig1 ve onlardan kaynaklandigina dair iki
kanit sunar. Bunlardan birincisini sudur: Biitiin karmasik diisiince veya idealarimiz,
daha basit idealara indirgenebilir. ilk bakista baz1 karmasik idealarin basit idealara
indirgenebilecegi slipheyle karsilansa da bunun yapilabilir oldugunu belirtir. Mesela
“sonsuz derecede akilli, bilge ve iyi bir varlik olarak tanr1 ideasi, kendi zihnimizin
islemleri iizerinde diisinmemizden ve 1iyilik ile bilgelik 6zelliklerini sinirsizca
biyiitmemizden ¢ikar.”**® Sorusturmayi ilerlettigimizde goriiriiz ki, her basit idea da
kendisine benzer izlenimlerden kopya edilmistir. Idealarin izlenimlerden tiiredigini
gostermek i¢cin Hume’un ikinci kaniti, duyu organlar1 kusurlu olan birinin organ
aracilifiyla edinilen izlenime tekabiil eden idealarin da bundan -etkilenecegi

seklindedir.Hume’un ifadesiyle;

“Organ sakatligindan dolayr bir kimse herhangi bir duyum tiiriinde
duyarli degilse, her zaman, bu duyumlarin karsitliklar1 olan idealar
konusunda da o kadar az duyarli oldugunu goriiriiz. Kor bir kimse
renklere, sagir olan da seslere iligskin higbir fikre ulasamaz. Yetersiz olan
duyusunu ona yeniden kazandirin, duyumlarina bu yeni yolu agmakla,
ayn1 zamanda idealara da bir yol agmis olursunuz ve o, bu objeleri
tanimakta giicliik ¢ekmez. Organin herhangi bir duyum uyandirmaga
elverigli bir nesne ile hi¢ karsilasmamis olmasinda durum aynidir. Bir
lapli ya da zencinin sarap tad1 hakkinda fikirleri yoktur. Ve bir kimsenin,
cinsine ait bir duyguyu ya da tutkuyu hi¢ duymamis olmasi ya da

duymasini imkansiz kilacak sekilde, organ bozukluguna benzer bir zihin

5 David Hume, fnsamin Anlama Yetisi, s.14.
48 David Hume, Insamin Anlama Yetisi, s.14
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bozuklugu olmasi ¢ok az goriilse ya da hi¢ goriilmese bile, ayn1 gozlem,

daha az derecede, bu durumda da yapilabilir.”*’

Idealarin karsiliklar1 olan izlenimlerden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikip
¢tkmama hususu Hume tarafindan tamamiyla imkansiz da goriilmemistir. Ona gore
bu imkan1 destekleyecek bazi ¢elisik fenomenler bulunabilir. Mesela gozle edinilen
renk idealar1 ile kulaktan gelen ses idealarinin gercekte birbirlerinden farkli, ayni
zamanda da benzer olduklar1 kolayca kabul edilebilir. Hume bunu su Ornekle
agiklamaya calisir: “Mesela dyle bir kimse diisiinelim ki, otuz yi1l gérme duyusunu
kullanmis olsun ve hi¢ géormedigi, soz gelisi, belirli bir mavi tonunun disinda, her
tiirlii rengi milkkemmel derecede tanisin. O tanimadigi tonun disinda mavi rengi
biitiin farkli tonlari, koyudan aciga dogru oniinde dizildiginde agiktir ki, o kimse,
tanimadig1 tonun olmasi gereken yerde bir bosluk algilayacaktir ve o yerde yan yana
duran tonlar arasinda, digerlerinde oldugundan daha genis bir aralik oldugunu
gorecektir. Simdi sorarim size: O kimsenin hayal giicii ile bu eksikligi gidermesi ve

bu belirli tonun ideasin1 kendi kendine ¢ikarmasi miimkiin miidiir?”**®

Hume zihindeki algilara dair ikinici tasnifi basitlik (yalinlik) veya
karmagsiklik bakimindandir. Bu ayrim aslinda hem izlenimlerimize hem de
idealarimiza uygulanabilir. Buna gore, basit (yalin) algilar yada izlenimler ve
diislinceler ne ayrim ne de ayrilma kabul eden tiirdendirler. Karmagik olanlar ise
bunlarin aksine boliimle ayrilabilirler. Mesela, “tikel bir renk, tat ve kokunun
timiiniin de bu elmada birlesmis nitelikler olmasina karsin, ayni olmadiklarini, ama

en azindan birbirlerinden ayirdelilebilir olduklarini algilamak kolaydlr.”459

7 David Hume, a.g.e, s.14. Hume’un burada 6rnek olarak ortaya koydugu gorme ile ilgili
hicbir kavrama ulagamayan kor adam o©rnegi Thomas Reid (6.1796) tarafindan siddetle
elestirilmis ve bu hususta Hume’un yanmildig: ifade edilmistir. Zira Reid’e gore kor dogan bir
insan zamanla goriilebilir diinya ile ilgili bilgilere yavas yavas sahip olabilir. Bkz, Ali Tagkin,
Iskog Aydinlanmasi, S.214.

8 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.16, Treatise’deki anlatimi i¢in bkz, David Hume,
Treatise, .6

459 Hume, David, /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, [A Treatise of Human Nature] Cev. Aziz
Yardimli, idea yaynlari, Istanbul-1997, s.46. Bundan sonra bu esere, Insan Dogas: diye atifta
bulunulacaktir.
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Hume “basit” ve “karmasik” ayrimini yapmaktaki amaci “biitiin diisiince ve
izlenimlerimiz benzerdir” seklindeki genel kaniy1r sinirlandirmaktir. Zira zihin ilk
goriiste algiladigi izlenimler ile ona dair diislincelerimizin her zaman benzer oldugu
fikrini yiritebilmektedir. Bu belki basit diislinceler igin gegerli sayilabilse de
karmasik diisiinceler acisindan her zaman gecerli olmamaktadir. Hume’a gore
karmasik diistincelerimizden birgogu higbir zaman onlara karsilik gelen izlenimleri
olmadig1 ve karmasik izlenimlerimizden de bir¢ogunun hi¢bir zaman diisiincelerle
tam olarak eslesmediklerini gordiigiinii ifade eder. %0 Bu durum tipki1 kisinin,
kaldirimlar1 altindan, duvarlar1 yakuttan yeni bir Kudiis’i hayal etmesine benzer.
Kisi gerci boyle bir sehri gormemistir ancak bildigi baska bir sehri gormiistiir. Ama
bu gérme onun biitlin bir sehrin sokak ve evlerine kadar varacak diizeyde eksiksiz ve
dogru bir sekilde o sehri temsil edecek diisiinceyi olusturabilmesi miimkiin miidiir?

461

sorusuna kadar gider.”" Hume’a gore sonugta, karmasik izlenim ve diisiincelerimiz

arasinda biiyiikk bir benzerligin oldugunu kabul edebiliriz amabunlarin tam olarak
birbirine karsilik geldiklerine dair genel bir kurali ortaya koyma imkani yoktur.*%
Buna karsilik Hume, biitiin irdelemelerinden sonra tiim yalin diisiince ve
izlenimlerin birbirine benzer olduklarini kabul eder. Zira ona gore, tiim yalin
disiincelerimizin ortaya ¢ikislarinda kendilerine karsilik gelen ve tam olarak temsil

ettikleri yalin izlenimlerden tiiremektedirler. *®3

Sonug olarak diyebiliriz ki, bilgimizin temeli olan zihin algilarimiz Hume’a
gore iki tir ayrima tabidir: Gilglilik ve canliliklarina gore zihin algilarimiz,
izlenimler ve idealar yada diisiinceler diye adlandirilir. Daha gii¢lii ve canli olan

izlenimlerimiz tiim algilarimizi kapsamaktadir. Idealarimiz ise, daha az giiclii ve

“0 David Hume, Treatise, s.3.

“°L David Hume, Treatise, s.3.

%2 David Hume, Treatise, s.3. Hume burada zihinsel algilarla duyu algilarma dair ilk ayrimimi
ortaya koymustur. Nedensellik bahsinde detayli bir sekilde agiklanacagi gibi Hume genellikle
duyu algilan ile zihin algilarini birbirinden ayirmaktadir. Ancak filozofun anlatimi yine de
Enquiry’deki agik anlatim diizeyine ulagsmadigi igin eser iizerindeki tartigma bir tiirli
bitirilememistir. Bkz, David Hume, Treatise, $.84 vd.

%3 David Hume, Treatise, s.4. Su bir gergektir ki, Hume, tipki Locke’un bilgilerimizi yaln
diislincelerden tiiretmesi gibi o da bilgimizi en sonunda izlenimlerden, dolaysiz gorgiilenim
verilerinden tiiretmeyi istemistir. Bkz, F. Copleston, Hume, s.17.
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daha az canli olan algilarimizdir. Hume’un diger ayrimi ise yalin ve karmasik
algilarimiz iizerinedir. Insan genellikle algilamalarinda diisiince ve izlenimlerimizin
hep birbirine benzermis gibi hisseder. Hume bunun bdyle olmadigini géstermek i¢in
yalin ve karmasik ayrimini yapmaktadir. Ona gore yalin olan algilarimiz agisindan
baktigimizda izlenimlerimiz ve ona dair diislincelerimizin benzer oldugu fikrini
yuriitebiliriz. Ancak ayni akil yliriitmeyi karmasik algilarimiz igin sdylememiz

miimkiin degildir.
B. IDEA ILISKILERI VE OLGULAR

Insan aklinin ve sorusturmasinin temelinde olan idea iliskileri ve olgulara
dair ayrimin ortaya konmasinda bellek (hafiza) ve imgelem (hayalgiicii) yetilerinin
onemi biylktir. Hume’a gore bu iki yetimiz olusturmus oldugumuz tim
kavramlarda etkin bir sekilde rol almaktadir. Bellek, kavramlar1 zihnin onlar1 aldig:
zamanki gibi bozmadan saklarken, imgelem ise bu diizeni istedigimiz zaman

464 zihnimizin farkli

degistirebilmemize olanak veren yetenegimiz konumundadir.
diisiinceleri ya da idealar1 arasinda bir baglanti ilkesi vardir ve onlarin bellege ya da
imgeleme gelislerinin belli bir yontem ve diizen iginde gergeklesir. Bu ylizden ciddi
diisinme ve konusmalarimizda idealarimizin diizenli yoluna ya da zincirine
uymayan bir diisiince hemen fark edilir ve uzaklastirilir. 465 Iste bu yiizden insan
aklinin veya sorusturmasinin belli bir diizen i¢inde gerceklemesi gerekmektedir. Bu
diizen Hume tarafindan “idea iligkileri” ve “olgu sorunlar1” olarak ikiye ayrilir.
Insan sorusturmasmi yaptigi tiim objelerde dogal olarak bu iki ayrima dikkat
etmistir. Buna gore, geometri, cebir, aritmetik bilimlerde kullanilan sezgi ya da
kanitlama yoluyla ifade edilen sey, idea iliskilerine dair ayrimdir. Bu ayrimda *“li¢
kere bes otuzun yarisidir”, “hipoteniis’iin karesi iki kenarin karelerinin toplamina
esittir” seklinde ifade edilen Onermelerle, evrende varolan herhangi bir seye
dayanmadan, sadece diisiincenin islemesiyle ortaya konabilmektedir. idea iliskileri

olarak adlandirdigimiz bu ayrima gore dogada hi¢bir zaman bir daire yada {liggen

%4 Arda Denkel, a.g.e, 5.176.
5 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, s.17.
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olmadig1 halde ilk defa Euklides tarafindan kanitlanan hakikatler kesinliklerini ve

apagikligini sonsuza kadar siirdiirecektir. 466

Idea iliskilerinden farkli olarak ikinci ayrimimiz olan olgu sorunlari ayni
sekilde kesinlige ve dogruluga sahip degillerdir. Zira bunlar her ne kadar
dogruluguna dair elimizde veri bulunsa da yine de idea iliskilerindeki i¢ yapiya
sahip olamazlar. Ciinkii her halukarda her bir olgu sorunu igin tam tersini de
diisinmek miimkiin olabilmektedir. Zira bu durumu zihnimiz ayni kolaylikla ve
sanki gercege uygunmuscasina kabul etmede zorlanmaz. Bu tipki suna benzer:
“Yarin giines dogmayacak™ dedigimizde, bu “yarin giines dogacak” onermesinden
daha az anlasilir olmadig: gibi, olumlama durumuda da daha fazla ¢eliskiyi icermez.
Zira bu durumun yanhshigin1 kanitlamak bosuna bir ugrastir. Ciinkii kanitlama
yoluyla yanlighgi gosterilebilseydi bu durumda bir ¢eliskiyi barindirmasi ve zihin

tarafindan higbir zaman secik bir sekilde kavranamamasi gerekirdi.467

Hume biitiin akil yliriitmelerimizi iki kisma ayirmistir. Bunlardan birincisi,
“tanitlayic1” veya “idea iliskileri” hakkindaki akil yiiriitmelerimizdir. ikincisi ise,
“olgu sorunlar1” ve “varolus hakkindaki” akil yiriitmelerdir. %8 Bu akil
yuriitmelerinin yaninda Hume’un varliklardaki iliskileri ve olusan olgusal
problemleri irdelemede kullandigi ii¢ tir ¢agrisim ya da baglanti ilkesinden
bahsetmektedir. Olgu problemlerinde karsilastigimiz muglaklik bu baglat1 iliskileri
cergevesinde tartisilmaktadir. Bunlar, “benzerlik”, “zamanda ve yerde (mekanda)
yakinhk” ve “neden ya da etki”dir.*® “Bu ii¢ ilke, diisiincelerimizi birbirine
baglayan ve biitiin insan soyunda az veya cok goriilen, diizenli diisiinme veya

5 470

karsilikli  konusma zincirini ortaya ¢ikaran biricik baglardir. Hume’un

Enquiry’de ortaya koydugu bu ii¢ cagrisim ilkesi Treatise’de bahsi gegen “yedi

46 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.20-22.

7 David Hume, Insanmin Anlama Yetisi, 5.20-22.

488 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, .31.

9 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.18, David Hume, Treatise, s.74, 107.
419 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, 5.43
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felsefi iliski” i¢inde sayilir.*”* Ancak nedensellik konusunda bizim daha sik referans
yapacagimiz bu li¢ iliskidir. Hume’a gore bu ii¢ ¢agrisim ilkesi temelde idealarimizi
birbirine baglamaya yaramaktadir. Mesela bir resmin diisiincelerimizi aslina
gotliirmesinde “benzerlik ¢agrisimi”ni, bir binanin bir dairesinden bahsedildiginde
diger daireler hakkinda belli bir fikre sahip olup sorusturma ve konusmaya
basladigimizda “zaman ve mekanda bitisiklik/yakinlik iliskisi”’nden yararlaniriz.
Bunun yaninda bir yarayr diisiindiigiimiizde gayr1 ihtiyari onu takip eden aciy1

disiiniiriiz ki bu da “neden-etki ¢agrisimi”nin bir sonucudur.*’?

Bu ii¢ ¢agrisim ilkesini bu sekilde ortaya koyduktan sonra idea iliskileri ve
olgu problemleri ayrimindaki olgu bélimiine dondiigimiizde goérmekteyiz Ki,

yapilan akil yiiriitmelerin hepsi “neden-etki” iliskisine dayaniyor goziitkmektedir.
Hume bu iliskiyi su sekilde izah eder:

“Sadece bu iliski yoluyla bellek ve duyularimizin tanikliinin 6tesine
gidebiliriz. Birisine, 6niinde olmayan bir olgu sorununa, s6z gelisi, bir
arkadasinin sehir disinda ya da Fransa’da olduguna neden inandigim
sorarsaniz size bir sebep gosterir ve bu sebep de bir bagka olgu olur; s6z
gelisi, arkadasindan aldig1 bir mektup ya da onun daha 6nceki akarlarinin
veya verdigi sozlerin bilgisi... Issiz bir adada bir saat ya da baska bir
makine bulan birisi, o adada daha Once insanlarin bulunmus oldugu
sonucuna varir. Olgular hakkindaki biitiin akil yiriitmelerimiz ayni
yapidadir. Ve her defasinda ortada olan olgu ve ondan cikarilan diger
olgu arasinda bir bag varsayilmaktadir. Bunlar1 birbirine baglayacak bir
sey olmasaydi, cikarim tlimiiyle temelsiz olurdu. Karanlikta konusan

[gelen] bir ses isitmemiz, bize orada bir kisinin oldugunu belirtir: Neden?

™' Hume Treatise’de yedi tiir felsefi iliskiden bahseder. Bunlar: benzerlik, 6zdeslik, zaman ve
uzay iligkileri, nicelikte ya da sayida oranti, herhangi bir nitelikteki dereceler, aykirilik ve
nedenselliktir. Bkz, David Hume, Treatise, s.69.

472 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, s.18.
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Ciinkii konusma insanin dogal yapisinin bir etkisidir ve ona siki sikiya

bag:;rhdlr.”473

Hume’a go6re her birinin kendice islevi olan bu ii¢ ¢agrisim ilkesinden
“neden-etki” iliskisi en onemlisidir. Neden-etki iliskisi bize duyularimizin 6tesinde
izlenebilecek ve gormedigimiz veya duyumsamadigimiz varoluslar ve nesneler
hakkinda bilgi verecek yegane seydir. ** Nedensellik irdelemesine bagvurmak
kaginilmazdir; zira nedensellik olmadan o seyin kokenine inmek miimkiin
olmamaktadir. *”® Bu ii¢ cagrisim ilkesinde nedensellikten sonra “benzerlik” ve
“zaman ve mekanda yakinlik/bitisiklik ilkesi” de onemlidir.*’® idealara canlilik
kazandirmada benzerlikten faydalaniriz. Benzerligin yanina yakinligi1 da katarak

deneylerimizin giiciinii  artirabiliriz. *"’

Benzerlik algilarimizdaki degismez
birliktelikleri yani birincilerin digerlerinin nedeni olduguna inanmamizin kanitidir
ve ayni sekilde izlenimlerin 6nselligi, dislincelerimizin izlenimlerimize degil ama
izlenimlerimizin diisiincelerimize neden oldugunun kaniti durumundadir.*’® Bu iic

cagrisim ilkesi diislincenin olusumu agisindan birbirini tamamlayan ciizler gibidir.

Hume bunu soyle izah eder:

diisiincenin ¢agirisim ilkeleri olarak ve imgelemi bir diisiinceden bir
bagkasina iletmeye yetenekli olarak goriilmesi gerekir. Yine belirttim ki,
bu iligkilerden herhangi biri tarafindan baglanan iki nesneden biri

dolaysizca bellegin ya da duyularin 6niinde bulundugu zaman, yalnizca

473 Hume, David; fnsanin Anlama Yetisi, $.24.

" Hume, David; Treatise, s.74. Hume bu sonuca su temel soruyu sorarak ulasmistir. Olgu
sorunlar1 hakkinda akil yiirtitmelerimizin i¢ yapisi nedir? Bu sorunun cevabi neden ve etki
iligkisidir diye cevaplanir. Ancak burada sorulacak diger 6nemli soru da sudur; Bu iligki
hakkinda akil yiirliitme ve sonuclarimizin temeli nedir? Buna da Hume tek kelimeyle tecriibe
der. Tecriibe nedensellik iligkisinin ortaya konmasinda ¢ok 6nemli bir kavramdir ve nedensellik
analizi iginde ayr1 bir boliim olarak incelenecektir. Bu konuyla ilgili bkz, David Hume, /nsanin
Anlama Yetisi, s.28.

“> David Hume, Treatise, s.75.

#7® Nedensellik bahsinde de gérecegimiz gibi bu ilke daha sonralar1 ardisiklik manasina gelecek
sekilde de kullanilacaktir.

417 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, s.44.

“78 David Hume, Treatise, s.5.
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anlik cagrisim ilkesi aracilifiyla onun baglilasigina iletmekle kalmaz,
ama o ilkenin ve bulunan izleniminin birlesik islemi yoluyla benzer

olarak onu ek bir kuvvet ve dirilikte kavrar.”*"®

Sonug olarak diyebiliriz ki, biitiin akil yiirlitme ve sorusturmalarimizin
temelinde su ikili ayrim bulunmaktadir: Akil yiiriitmelerimiz ya idea iliskileri
hakkinda ya da olgu meseleleri hakkindadir. Idea iliskilerine dair akil
yuriitmelerimiz tanitlayici ve sonu¢ bakimindan kesinlik ifade ederler. Bu tipki bir
ticgenin i¢ agilarinin 180 derece olmasindaki gibidir. Olgu meselelerine dair akil

yluriitmelerimiz ise varolus hakkindaki yargilarimiza dayandigindan kesin bir

3 3

tanitlamayr imlememektedir. Bu durum tipki “yarin giines dogacak™ veya “yarin
glines dogmayacak” dnermelerinin anlasilma bakimindan ayni olumlamay1 i¢cermesi
ve bunlardan birini tamamen akli diizlemde yanlislamaya ¢alismanin bosuna olmasi
gibidir. Hume idea ve olgu ayrimindan baska bunlar1 anlamlandirma agisindan ii¢
cagrisim ilkesinden de bahseder. Bunlar nedensellik diisiincemizi karakterize eden
“benzerlik”, “zamanda ve mekanda yakinlik” ve “neden-etki diisiincesi’dir. Su bir
gercektir ki, nedensellik diisiincesi nesneler arasindaki bir iligkiden tliremis olmasi
gerekir. Ama bunun nasil oldugu incelenip ortaya konulmasi gereken bir problemdir.
Bu ii¢ ¢agrisim ilkesi babinda diisiiniildiigiinde ilk olarak neden-etkinin nesneler
nezdinde bitisik ve devamli beraber oldugunu goriiriiz. Bu bitisiklik ¢ogu zaman
sanki nedensel bir zincir varmig gibi algilanir. Bu her giin gézlemledigimiz bir
gergekligin tesbitidir. Ayer’in de dedigi gibi, Hume’un yapmis oldugu idea iliskileri
ve olgu meseleleri ayrimi kesinlikle ¢ok yerinde bir bolimleme olup, deneyci

epistemolojinin en énemli égelerindendir.480

479 David Hume, fnsan Dogast, 5.126.

“80 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yaynlari,
Istanbul-1984, s.31. Hume’un bu idea iliskileri ve olgu problemleri ayrimi Locke’ta karsimiza
¢ikan dissal ve igsel deneye karsilik gelirken, Kant’taki “sentetik” ve “analitik” ayrimini da
cagristirmaktadir.
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C. BILGI, SUPHE VE IHTIMAL

Onceki iki béliimde, insan zihninin algilarmm “izlenimler” ve “idealar”
olarak ayrilmasini ve insan aklinin bunlara dair sorusturmasinda bunlar1 kesinlik ve
bilgi degeri agisindan sorusturarak “idea iligkileri” ve “olgu meseleleri” ayirimina
gittigini gordiikk. Bu kisimda bilginin olusumuna, siiphe ve ihtimalin buna olan

katkisina deginecegiz.
Hume’un Insanmin Anlama Yetisi’nde degindigi gibi:

“Itiraf edilir ki, insan aklinin yapabilecegi, olsa olsa dogal fenomenleri
meydana getiren ilkeleri daha yalin bir hale getirmek ve analoji, tecriibe,
gozlem yoluyla akil yiiriiterek bircok belirli etkiyi birka¢ genel nedene
indirgemektir. Ama bu genel nedenlerin nedenlerine gelince, bunlari
bulmaya kalkismamiz bosuna olur; ne de bunlar hakkinda herhangi bir
belirli agimlama ile kendimizi tatmin etmeyi umabiliriz. Bu en son
kaynak ve ilkeler, insan merakina ve sorusturmasma tiimiiyle

kapalidir.*®!

“Analoji”, “tecrilbe” ve “gbozlem” insanin bilgisel faaliyetinde
vazgegemeyecegi iic dnemli yap1 tasidir. Insan bu iiiiyle elde ettigi bilgilerle su an
ve gelecek hakkindaki yargilarini olusturmaktadir. Bunun olusturuldugu yer ise,
insanin zihnidir. Hume’a gore zihin bir seyin nicelik ya da nitelikten her birinin
derecelerinin tam bir kavramini olusturmadan onlara dair bir kavrami da
olusturamaz.482 Hume bu durum ig¢in ¢ tiir akil yiiritme gelistirir: (1) Biz biitiin
nesnelerin farkli ve ayrilabilir oldugunu, bu ayrilmanin ise ancak diisiince ve
imgelem tarafindan yapildiginin gézlemleriz.*® (2) Hem nicelik hem de nitelik
derecelerinde belirlenmis olmaksizin hi¢bir nesne duyulara goriinemez, baska bir

deyisle hicbir izlenim zihnimize sunulamaz. *®* (3) Dogada gozlemledigimiz her sey

8L David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.27.
82 David Hume, Treatise, s.18.
“8 David Hume, Treatise, s.18.
“8 David Hume, Treatise, s.19.
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bireyseldir. Mesela buna gore, kenarlar1 ve agilarinin tam bir orant olmaksizin bir
ticgeni olgusal varligim1 varsaymanin biitiiniiyle sagma oldugu, felsefenin kabul
ettigi genel bir ilkedir. Bu yiizden bir sey olguda ya da olgusallikta sagma olursa
diisiince acgisindan da sagma olmaktadir. Zira agik secik bir sekilde diisiincesini
olusturabildigimiz sey sagma ve olanaksiz olarak nitelendirilemez. Hume’a gore bir
nesnenin diisiincesini olusturmak ile bir diisiince olusturmak aslinda ayni seydir.
Ciinkii diistincenin bir nesne ile baglantisi, nesnenin kendisinden higbir isaret veya

karakter tasimadigi harici bir adlandirmadir.*®

Yalin izlenimlerimizin kendilerine karsilik gelen diislinceleri 6nceledigi ve
bu genel kabuliin ¢ok nadir bozuldugu goriildiikten sonra insanin incelemelerinde
cok dikkatli olmas1 gerekmektedir. Bu noktada Hume, insan zihninin algilarinin ilk
iriinii olan izlenimleri ayr1 bir bélimlendirmeye tabi tutar. Hume’a gore izlenimler,
“duyum” ve “derin diislinme” izlenimleri olarak ikiye ayrilmalidir. Duyum
izlenimleri ruhta bilinmeyen nedenlerden kdkensel olarak dogarken, derin diistinme
izlenimleri ise diisiincelerimizden ¢ikmaktadir. Insanin algilama siirecinin bir ifadesi
olan “duyum” ve “derin diisiinme” izlenimlerinin gelisimini Hume su sekilde ifade

etmektedir:

“Bir izlenim ilkin duyulara ¢arpar ve sicaklik ya da sogukluk, susuzluk
ya da aclik su ya da bu tir haz ya da act duymamiza yol agar. Bu
izlenimin anlik tarafindan alinan bir eslemi vardir ki, izlenim sona
erdikten sonra kalir ve buna bir diisiince deriz. Bu haz ya da aci
diisiincesi ruha geri dondiiglinde, yeni istek ve isteksizlik, umut ve korku
izlenimleri iretir ki, bunlara hakli olarak derin diisiinme izlenimleri
denebilir, ¢iinkii ondan tiiremislerdir. Bunlar yine bellek ve imgelem
tarafindan eslemlenirler ve diislinceler olurlar, bunlar da belki kendi

paylarina baska izlenim ve diisiinceler dogururlar. Oyle ki derin-diisiinme

85 David Hume, Treatise, 5.19-20.
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izlenimleri yalnizca onlara karsilik diisen diisiincelere onseldirler; ama

duyumunkilere sonsaldirlar ve onlardan tiirerler.”*®

Ayer’in de belirttigi gibi deneysel olan hi¢bir genel 6nerme, mantiksal
olarak kesin dogrulukta olamaz. Ortaya konan 6nerme ne kadar olumlu olursa olsun
yine de onun ¢iiriitillebilme imkani her zaman icin vardir.*®’ Zira bilgide yenilenme
ancak bu imkan sayesinde devam edebilir. Bu noktadan baktigimizda Hume’un
bilgiye dair yaklasimlarinda onun siipheci tavriyla karsilasiyoruz. Ihtimal’de bu
tavrin dogal sonuglarindan biri durumundadir. 88 Gerek bilgisel acidan gerekse
nedensel acidan tabiatta karsilastiimiz diizenlilik bizde, geleceginde ge¢mis gibi
olacagina dair bir inang, bir kani olusturur. Bu inan¢ ne nesnel, ne akli ne de mantiki
bir zorunluluktur. Bizim bu inanca olan giivenimiz aslinda nedensellik kavramina
olan inancimiza baghdlr.489 Ancak baglangigta hicbir akil yiiriitmeyle neden ve etki
ideasina ulagilamayacaktir. Zira biitlin dogal islerin yapicilar1 olan belirli giicler
hi¢cbir zaman duyulara gelmezler ve belirli bir durumda bir olay sadece Obiiriinden
once gergeklesiyor diye birinin “neden” digerinin de “etki” olarak adlandirilmasi
akla uygun degildir. Bunlarin olusumlarinin rastgele ve gelisigiizel bir araya
gelebilme ihtimalleri olabilir. Birinin ortaya g¢ikmasindan digerinin de c¢ikacagi

- . 4
anlamini varsaymak dogru olmayabilir. %0

Stipheci tavrin genellikle kendisine hakim oldugu Hume, yine de bazi
vakialarin tesbitini de yapmaktadir. Bir anlamda tabii alemde her sey ihtimal
dahilindedir. Ancak durum rastlanti ihtimalinde nasilsa, nedenler ihtimalinde de

Oyledir. Hume’un ifadesiyle:

“Belirli bir etkiyi ortaya ¢ikarmada tiimiiyle bir 6rnek ve degismez olan

bazi nedenler vardir ve bunlarim isleyislerinde simdiye kadar herhangi bir

88 David Hume, Insanin Dogast, $.50.

7 A, J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, $.49-50.

“88 Hume olasiliga dayanan akil yiiriitmeleri ikiye ayirir. Bunlardan birincisi sansa dayananlar
ikincisi ise nedenlerden doganlardir. Bkz, David Hume, Treatise, 5.124-125.

8 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, 5.180, Bu konuda Hume’un agiklamalar igin bkz,
David Hume, Treatise, s.131-133.

0 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.36.
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aksama veya diizensizlik goriilmemistir. Ates her zaman yakmais, su her
insan1 bogmustur: darbe ve ¢ekim ile hareket simdiye kadar istisnaya izin
vermemis evrensel bir kanundur. Fakat baska nedenler vardir ki, bunlarin
daha diizensiz ve belirsiz oldugu bulunmustur; her kullanan igin ravent

her zaman miishil, afyon her zaman uyusturucu etkisi géstermemistir.”491

Hume’a gore bilgiye giden yolun saglamligi, kisinin derin arastirmalarina
dayanan felsefl itirazlarindaki siipheci tavra dayanmaktadir. Bu ylizden onun
nedensellik irdelemesi her tiirlii ihtimalin ele alindig1 bir slipheler yigin1 gibi
goziikmektedir. Olgulara dair yargilarimizi sekillendirirken, analoji, tecriibe ve
gozlemden yararlanmakta, dogrulara ulagsmak ig¢in hertiirlii ihtimali diisiinerek,
siiphelerimizi izdle etmeye ¢alismaktayiz. Nedensellik diislincemizde aslinda bu tiir
ihtimallerin g6zoniine alindigi ve siiphelerin ortadan kaldirildigi bir siirecin

sonucunda olugsmus kesin yargilarimizin bir ifadesidir.
D. INANC, ALISKANLIK*** VE TECRUBE

Bu bolimde nedensellik diisiincesinin bilgisel alt yapisini olusturan inang,
aliskanlik ve tecriibe kavramlarini inceleyecegiz. Zira insan zihninin algilama ve
yorumla siireci sonrasinda nedensellik fikrine erigsmesini bu ¢ kavramla

ac;lklamaktaylz.493

Su bir gercektir ki, esya hakkindaki bilgi ve kanitlamalarimizin
temelinde neden-etki iligskisi bulunmaktadir. Bu iligkinin ise tecriibe ile bilindigi
kabul edilir. *** Deneysel olarak ortaya koydugumuz tim sonuclarda “gelecegin
gecmis gibi olacagl” seklindeki kabul karsimiza g¢ikmaktadir. Boyle bir kabuliin

ispatlanmaya calisilmasi demek, bir ¢cemberin fasid dairesinde donerek zaten bilinen

1 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, 5.48.

2 Aliskanlik ve Tecriibe kavramlari zaman zaman birbirine karistirilan iki kavramdir. Bizim
burada aligkanliktan kastimiz Hume’un kullandigi “custom”, “habit” kelimelerinin ifadesi olan
aliskanliktir. Bu kavram ayrica tezimizin birinci bolimiinde Gazzali’nin kullanmis oldugu adet
kavramma karsilik gelebilecek en yakin kavramdir. Tecrilbe ise deneyim manasinda
kullandigimiz “experience” kelimesinin karsilig1 olarak alinmustir.

%% Bu bahsi gecen {i¢ kavramdan en 6nemlileri kuskusuz nedensellik ilkesininin olugmasinda
biliyliik katkilart olan aliskanlik ve tecriibedir. Bu boliimde bilginin olusumu agisindan
inceleyecegimiz bu kavramlardan aligkanlik i¢in nedensellik boliimiinde ayri1 bir baslik actik.

9 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.31
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sonuclar hakkinda fikir yiiriitmekten baska bir sonucu olmayan sorusturmalar

yapmak demektir.

Hem nedensellik diisiincesinin temelinde hem de gelecegin gegmise
benzeyecegi varsayiminin altinda tecriibe yatmaktadir. Hume’un deyimiyle, tecriibe
insan hayatinin biiyiik bir kilavuzudur.*® Ona gére deli ya da aptal olanlar disinda
tecriilbenin dnemini kimse yadsimaz. Gergekte, tecriibeden ¢ikan biitiin kanitlamalar
dogal nesneler arasinda kesfettigimiz ve bizi, bdyle nesnelerden c¢iktigini
gordiigiimiiz etkilere benzer etkiler beklemege gotiiren benzerlige dayanir. Tecriibe
sayesinde insan benzer goziiken nedenlerden ancak benzer etkiler beklemektedir. Bu
da bizi, basta degindigimiz, tecriibeden yapilan biitiin ¢ikarimlarin temelinde,
gelecegin gecmise benzeyecegi ve benzer giiclerin duyusal niteliklere bagli oldugu
kabulune gétiirl'ir.496 Ancak kabul edilmelidir ki tecriibeden ¢ikacak hi¢bir kanitlama
gecmisin gelecege olan bu benzerligini ispat edemez. Zaten bu kanitlamalarin
kendisi benzerlik kavrami {izerine kuruludur. Simdiye kadarki diizende bunun boyle
oldugunu, her seyin diizenli olarak gerceklestigini, gelecegin tipki gecmis gibi
meydana geldigini kabul etsek bile, yine de tek basina kanitlama ya da bir ¢ikarim

97 Su kesindir

olmadan gelecekte de bunun bodyle olacaginin kesin bir ispat1 olamaz.
Ki, en cahil insandan, bebeklere ve hatta hayvanlara kadar biitiin varliklar tabii
nesnelerin niteliklerini ve buna dair yargilarini ancak tecriibeyle olustururlar. Yanan
mumun atesine dokunan g¢ocuk c¢ektigi aciyla bir daha bir muma yaklagsmamaya

dikkat edecek ve her zaman benzer nedenlerde benzer sonuglari bekleyecektir. **®

Ancak nedensellik ilkesi tecriibeden mesru olarak ¢ikarilamaz. Tecriibeden
hareketle bizi nedensellik veya iki sey arasinda bir nedensel iligkinin varlig1 fikrine
gotliren aliskanliktir. Aligkanlik ve tecriibe birbirini tamamlayan iki Onemli

kavramdir. Hume bu durumu sdyle izah eder:

4% David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.32.
4% David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.33.
47 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.31
498 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.34.
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Bir kisi diistinelim ki, ¢ok tecriibe edinmis ve benzer nesne ya da
olaylarin hep birbirine bagli olduklarini gozleyecek kadar uzun bir siire
diinyada yasamis olsun. Bu tecriibenin sonucu ne olur? Bir nesnenin
ortaya ¢ikisindan hemen Obliriiniin varolusunu ¢ikarsar. Ama tiim
tecriibesiyle, nesnenin Gteki nesneyi ortaya ¢ikarmasindaki gizli giiciin
bir ideas1 ya da bilgisini gene de edinmemistir; ne de onu bu ¢ikarsamay1
yapmaga gotliren, herhangi bir akilyiiriitme siirecidir. Fakat yine de
kendini bu ¢ikarimi yapmaga mecbur hisseder ve bu islemde anlama
yetisinin bir yeri olmadigimi gorse de, yine ayni diisiince yolunu
izleyecektir. Bu kisinin bdyle bir sonucu olusturmasini belirleyen bir

baska ilke vardir. Bu ilke aliskanlik veya huydur.” %

Aligkanlik ya da huy kavramlarinin igerigine ge¢meden Once onlarin
olusumundaki zihni siiregte Onemli bir rol oynayan bellek ve imgelemi tekrar
hatirlamamiz gerekmektedir. Tecriibe ve aligkanligin olusmasint saglayan
izlenimlerimizin yinelenmesi tamamen bellek ve imgeleme baglidir. Burada bellegin
diistinceleri imgelemden daha canli ve giicliidiir. Bellek hayalgiicline oranla nesneler
hakkinda daha cok bilgiye sahiptir. Bu ylizden herhangi bir ge¢mis bir olay1
animsadigimizda, onun diislincesinin zihnimiz {izerinde zorlayic1 bir etkisi vardir.
Bunun yaninda imgelemin algilamas1 daha zayif ve gii¢siiz oldugundan zihinde uzun
siire kararli ve dilizenli bir sekilde saklanamaz. 500 Kisinin diisiinme faaliyetinde
imgelem bir diisiinceden kolayca ona benzeyen bir baskasina gegebilir. Yanlizca bu

bag bile imgelem igin yeterli olabilecek bir bag ve ¢agrisim ilkesidir.

Tecriibe gibi insan hayatimin yiice kilavuzlarindan biri olan aliskanlik,
Hume’a gore tecriibede verilmisleri bir anlamda yorumlamamizi, tek tek ornekleri
genellestirmemizi saglar.w1 Ornegin; 1s1-alev, agirlik-katilik gibi iki nesnenin siirekli
bir arada bulunmasindan, birinin ortaya c¢ikmasiyla digerinin de ¢ikacagin

beklememizin nedeni sadece aligkanliktir. Bu kabul Hume’a gore her zaman igin

49 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, .37.
0 David Hume, Treatise, 5.8-9.
1 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, 5.39.
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dogru olmasa da binlerce gozlemin ifadesi olarak kurulmus bir hipotez olmasi
bakimindan o©Onemlidir. Mesela akil bir daire {lizerinden ¢ikaracagi sonuglarla
evrendeki biitiin daireler hakkinda ortaya koyacagi sonuglarin ayni olabilecegi gibi,
bir insanin bir cismin diger cisme c¢arpmasiyla harekete gectigini bir kez
gozlemlemesiyle, biitiin cisimlerin de benzer bir darbe ile hareket edecegi sonucunu
cikaramaz.”® insanin yiice kilavuzu olan aliskanlik sayesinde edindigimiz tecriibeler
bizim ig¢in yararli bir hale doniismekte ve gelecefin gecmis gibi olacagi kabulii
meydana getirmektedir. Aliskanlik ve tecriibenin yer almadig: bir algilamada insan
tamamen bilgisizdir. Hume’a gore aligilagelmis teorilerin aksine bunun basit bir
sonucu vardir. Harici varliklar ve onlarin iliskilerine dair ge¢misteki tecriibemizin
gelecekte de tekrarini bekleriz. Oysa bunlar diisiince ve anlamaya dayanmaktan ¢ok

bir tiir dogal i¢giidii eseridir. 503

Burada zihin algiladigi nesneler arasinda bir benzerligi gézledigi zaman
nicelik ve nitelik derecelerindeki ayrim ya da farkliliklara bakmaksizin biitiiniine
birden ayni adi vermektedir. Zihin bu tiir bir alisgkanlik kazandigindan o adin
isitilmesiyle o nesnelerden birinin diislincesi dirilmekte ve imgelem ona dair

0% Zihnimiz bdylece ancak

kosullar1 ve orantilar1 diisiinmeye baslamaktadir.
aliskanligin verdigi vesileyle beraber baska bireysel diisiinceleri {iiretmeye
baslayacaktir. Ancak zihnin bu iiretiminde yalnizca bir bireyin diisiincesini
olusturmakla yetinmez. Kendine kendi anlamini kavratabilmek igin, genel terim

yoluyla bunu basarmaya caligir.’®

Dogalarinda tikel ve sayilarinda sonlu diisiinceler ancak ve ancak aliskanlik
yoluyla bir genellemeye kavusurlar. Bu ise ancak aligkanlik yoluyla sonsuz sayida

% Hume’un da belirttigi gibi: “Anligin agikca

baska diisiinceyi kapsayabilir.
kavradigr her seyin olanakli bir varolus diislincesini kapsadigi, ya da baska bir

deyisle imgeledigimiz hicbir seyin saltik olarak olanaksiz olmadigi metafizikte

%2 David Hume, insanin Anlama Yetisi, .39
%8 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, s.40.
%% David Hume, Treatise, s.20.
%% David Hume, Treatise, 5.22.
%% David Hume, Treatise, s.24.
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yerlesik bir diizgiidiir. Altin bir dag diisiincesini olusturabilir ve bundan boyle bir
dagin edimsel olarak varolabilecegi vargisini ¢ikarabiliriz. Bir vadi olmaksizin bir
dagin higbir diisiincesini olusturamayiz ve buna gore onu olanaksiz olarak
gérﬁrﬁz.”507

Tecriibe ve aliskanligin yaninda neden bilgisinin olugsmasinda 6nemli olan
diger bir kavram inan¢tir. Hume’a gore: “Inang bir objenin —hayalgiiciiniin yalniz
basina higbir zaman ulasamayacagi- daha renkli, canli, gii¢lii, saglam, dengeli bir
sekilde kavranmasidir.” °® Felsefi acgidan bakildiginda inang¢ zihinde duyulan ve
yargl giiciiniin idealarin1 imgelemin varsayimlarindan ayiran bir seydir. Inancin
idealara agirlik vermesiyle o idea daha onemli ve etkili olarak zihinde giiclenir ve
nihayetinde zihin onlar1 eylemlerinin yoneticisi haline getirir.Sog Hume’a gore inang
onayladigimiz kavram ile onaylamadigimiz arasinda belli bir ayrim getirmelidir.
Belli bir ilkeye ulagincaya dek, diislincelerimizi yiizlerce kez degistirebilir, birbirine
katabilir, ayirabiliriz. Gergekte nihai ilkeye ulasana dek higbir goriisiimiiz yoktur.
Bu goriisiin olusmasinda inan¢ ek bir kuvvet ve canlilik kaynagidir. Buna gore
inang, en dogru izlenim ile iliskili ya da ¢agristmhi bir canli diislince olarak ta
tanimlanabilir. >* Inang, diisiincenin olusmasinda sadece ona kuvvet ve canlilik
katar. Hume’a gore akil hi¢bir zaman herhangi bir nesnenin diger birini imledigi
hususunda asla bizi tatmin etmez. Ciinkii bir izlenimden bir baskasinin diisiince veya
inancina gectigimizde bunu saglayan akil degil de daha ¢ok aliskanlik ya da baska
bir ¢agrisim ilkesidir. Ancak inang¢ basit bir diisiinceden daha fazla bir seydir. “Bir
disiinceyi olusturmanin tikel bir yoludur ve ayni diislince ancak kuvvet ve dirilik
derecelerindeki bir degisme yoluyla degisebilecegi i¢in, biitiinlinde su ¢ikar ki, inang
onceki tanima gore, varolan bir izlenim ile bir iligki tarafindan tretilen diri bir

dl'isiincedir.”511

07 David Hume, fnsan Dogast, 5.109.

%8 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.42.

9 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.42.

*1% David Hume, Treatise, $.96.

> David Hume, Insan Dogast, s.119. Burada sunu belirtmek gerekmektedir. Hume’un inanca
dair yargilarinin sonucunda onun dine dair diisiincelerine ulasiriz. Ancak konumuz geregi onun
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Sonug olarak diyebiliriz ki, Hume’a gore nedensellik diisiincesi tecriibe
aliskanlik ve inancin ortak eseridir. Bilgisel ag¢idan nedensellik diislincesinin
olusmasinda bu ii¢ kavram zaman zaman ayr1 ama ¢ogunlukla beraber bir sekilde
nedensellik diislincesinin olusumuna katkida bulunmaktadirlar. Mesela atese kuru
bir odun atildigini diisiindiigiimiizde, bu odunun atesi sondiirecegini degil,
attiracagini diistintiriiz; zihnimiz bize bunun boyle olacagini sdyler. Ancak Hume’a
gore diisiincemizin nedenden etkiye gecisinin kaynagi aklimiz degildir. Bu gecisin
kaynagi tiimiiyle aliskanliklarimiz ve tecriibelerimizdir. 2 Bizler ancak tecriibe
yoluyla bir nesnenin varligimi diger bir tanesinden ¢ikarsayabiliriz. Tecriibemizle
goriiriiz Ki, bir nesnenin bir tiiriinliin varolusuna dair yinelenen 6rneklerini goriir ve
animsariz. Ayrica bunun yaninda baska bir nesneler tiiriiniin bireyleri daima bunlara
eslik etmis ve onlarla diizenli bitisiklik ve ardisiklik iliskisine girmislerdir. Bu
durum alev denilen nesneyi gordiigiimiizde kendiliginden sicaklik denen algilama
tirini animsamamiza benzer. Bu durumda bunlardan birini neden olarak
isimlendirirken digerini de etki olarak isimlendir, birinin varligimi digerinden
cikarsariz. Ancak burada boyle bir yargiya ulasirken su onemli husus gozardi
edilmemelidir: Bizlere tikel neden ve etkilerin birlikteligini 6greten tiim durumlar,
yani hem nedenler hem de etkiler duyularimiz tarafindan algilanmis ve
animsanmistir. Ancak onlarla ilgili bir diisincemizi ortaya koydugumuz tiim
durumlarda bilinmelidir ki, yalnizca birinin algilanmasi veya animsanmasi s6z

konusudur ve teki ise gegmis deneyimlerime uygun sekilde ortaya ¢ikmaktadir.™
I1l. DAVID HUME’DA NEDENSELLIK DUSUNCESI

Kuskusuz Hume’a dair goriisii ortaya koyan c¢ogu disiiniir ve filozofun

nedensellik iliskisine dair en 6nemli itirazi, nedenselligin mantiksal bir zorunlulugun

dini distincesine yer vermedik. Bu konuda filozofun yazmis oldugu miistakil eserleri
bulunmaktadir. Bunlardan en nliisii ikinci boliimiin girisinde de belirttigimiz gibi, Dialogues
Concerning Natural Religions’tur. Bkz, David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion,
ed.Richard H.Popkin, Hackett Publishing Company, Cambridge-1988, Tiirk¢e’de filozofun din
anlayigina dair yapilmig caligmalardan biri olarak bkz, Mustafa Cevik, David Hume ve Din
Felsefesi, Dergah Yayinlari, istanbul-2006.

*2 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, 5.46.

°3 David Hume, Treatise, s.87.

133



sonucu oldugu yargisidir.”** Hume’un Treatise’de ortaya koydugu ve tiim felsefi
sistemine hakim olan genel yargisina gore, nedenin zorunlulugu i¢in tiretilmis biitiin
tanitlamalar bir aldatmaca ve safsatadan baska bir sey degildir. 5 Ancak Hume’u
oldukca kati kabul edilen boyle bir yargiya ulastiran siire¢ nedir? Bir filozof olarak
Hume’un da ortaya koydugu gibi felsefe tarihinde nedene dair ileri siiriilmiis en
onemli yargi “varolmaya baslayan her seyin, varolusunun bir nedeni oldugu”dur. Bu
genel bir kural gibi tarih boyunca ¢ogunluk tarafindan kabul edilmistir. Bu kural
Oylesine kabul edilip yerlesmistir Ki, bu hususta herhangi bir tanit verilmeksizin ya
da istenmeksizin tiim zihinsel siireglerde sorgusuzca kabul edilmistir.”™® Peki nedir
bu yarginin bdyle sorgusuzca kabul edilmesinin nedeni? Hume’un deyimiyle
nedensellik, sezgi iizerine kurulu olan, dudaklarda yadsinabilen ama gergekte
insanin ylireginde kusku duymasinin olanaksiz oldugu bir kural, yargi olarak kabul
edilir. Bilgisel agidan oOnceki boliimde de gordigimiiz gibi bu ilkede sezgisel
kesinlige dair bir belirti de yoktur. Bunun nedeninin mutlak sekilde ortaya konmasi
gerekmektedir. Hume’a gore bu kesinlik, diislincelerin karsilastirilmasindan ve
diistinceler ayni kaldigi siirece degismez olan iligkilerin kesfedilmesiyle ortaya
¢tkmaktadir. Kesfedilen bu iligkiler ise Hume’un nedensellik yadsimasi boyunca
devamli kullandigi, “benzerlik”, “sayida ve nicelikte orantilar”, “niteligin
dereceleri” ve “aykirilik”tir. O’na gore bunlardan higbiri “baslangici olan her bir

varligin bir nedeni olmalidir” yargisini ortaya koymaz.>"’

Nedensellige dair ortaya konan ve Hume’un itiraz ettigi diger bir yargi ise
sudur: “Her seyin bir nedeni olmalidir; sayet herhangi bir sey bir neden istiyorsa,

varolmadan Once varolacagi igin, kendini iretecektir, bu ise Hume agisindan

518

olanaksizdir.”™" Boyle bir akil akilyiiriitme sonug¢suzdur ve ¢eliski barindirir.

514 Bertrand Russell, Bat Felsefesi Tarihi, ¢cev. Muammer Sencer, Kitapcilik Ticaret Limited
Sirketi, c.III, Istanbul-1970, 5.310.

*1% David Hume, Treatise, .80

%% David Hume, Treatise, s.79.

S David Hume, Treatise, s.79.

*8 David Hume, Treatise, s.80.
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Nedene dair ortaya atilan diger bir akil yiirlitmede sudur: “Nedensiz
iiretilmis herhangi bir sey, yokluktan (hi¢birseyden) iiretilmistir”. Baska bir deyisle
yokluk onun nedenidir.®*® Ama hicbir yokluk asla neden olamaz. Hume nedenin
varligina olan itirazi etkinin nedene duydugu ihtiyacta da yapmaktadir. Ona gore,
“her etkinin bir nedeni olmalidir. Ciinkii her bir etki, nedenini 6nceden varsaymistir
ve etki nedenle baglantil1 goreceli bir terimdir”, seklindeki bir iddia da ayni sekilde

gayri ciddi bir iddiadir.>®

Nedensellik yadsimasi sirasinda dis diinyaya dair algi hususundaki yargilari
bu denli sert olan Hume, baz1 ¢agdaslarinca siipheci bir tavir sergilediginden dolay1
elestirilmistir.>> Ama Hume’u boyle davranmaya iten nedenleri anlayabilmek igin

522 ortaya koydugu ¢ocuk 6rnegini animsamak faydali olacaktir. Mesela

Passmore’un
anne ve babasinin kendisine oynamasi i¢in daima pamuktan yapilmis oyuncaklar
verdigi zeki bir ¢ocugu diisiinelim. Bu oyuncaklar sik sik karyolasindan diigmekte ve
duyulmas1 ¢ok zor sesler ¢ikarmaktadirlar. Bir giin amcast bu ¢ocuga lastik bir top
hediye eder. Topu alan ¢ocuk onu biitiin yonleriyle inceler ve nihayetinde topu yere
diistiriir. Biitiin incelemelerine ragmen bu c¢ocuk topun diger oyuncaklardan farkli
olarak yumusak ve sessiz dliisme yerine, sigrayacagi ve daha fazla ses ¢ikaracagini
onceden bilme imkani yoktur. Salt inceleme yoluyla kisinin tecriibesi olmadigi
seylerde hiikiim c¢ikarmast miimkiin degildir. Bu Hume’un nedensellige dair
cikardigi ilk sonuglardandir. Simdi de ¢ocugun amcasi yoniinden diisiindiiglimiizde,
yere diisen topu goren amca Onceki tecriibelerine dayanarak topun ziplayacagini
bilir. Peki neden top zipladi diye bir soru sorudugumuzda, tecriibenin verdigi
giivenle, ¢linkii yegenim topu diisiirdii der. Daha mantiksal bir agiklama istendiginde

lastik toplarin ziplama giicii oldugundan bahsetmesi muhtemeldir. Peki bu 6rnekte

Hume’un ozellikle iizerinde durdugu ve reddettigi sey olan zorunlu baglanti

9 David Hume, Treatise, s.81.
%20 David Hume, Treatise, .82
%2l Thomas Reid, “On The Intellectual Powers of Man”, British Empirical Philosophers, Locke,
Berkeley, Hume, Reid And J.S.Mill, (i¢inde) Routledge and Kegan Paul Ltd, eds, A.J.Ayer and
Raymond Winch, London-1952, s.521.
%22 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, (Passmore’la
konusma boliimii), s.146-148.
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nerededir? Bu soruya karsilik, “topun yere diismesiyle sigramasi arasinda zorunlu bir
bag vardir” cevabi1 amca tarafindan verilebilir. 2 Hume agcisindan baktigimizda
bundan sonra sorulmasi gereken soru, amcanin yegenden farkli olarak, “yere diisen
top ziplar” seklinde ifade edilen yargiya ulasmasimi saglayan nedir? Hume buna,
“neden”, “gli¢”, “zorunlu baglant1” gibi kavramlarla cevap verir. Bu kavramlar da
nihayetinde tecriibeye dayanmaktadir. Hume’un isaret ettigi ve bu 6rnekte karsimiza
cikan sey ise, cocugun olayr bir kez gozlemleyerek yargida bulunacak tecriibeyi
kazanmamis olmasidir. Cocuktan farkli olarak amca bdyle bir tecriibeye sahiptir ve
onu bu yargiya gotiirecek, “neden”, “gii¢” ve “zorunlu baglant1” kavramlarini da

edinmistir.

Hume’un sorguladigi noktalardan biri, ayni olayr hem amcanin ve yegenin
gozlemlemesine ragmen, arada gézlemlenen baga zorunlulugun neden yiiklendigidir.
Bunun bdyle oldugu bundan sonrakilerin de bdyle olacagi anlamina m1 gelecektir?
“Zorunlu bag” denilen sey asla insanin tecriibeyle ifade edebilecegi bir sey degildir.

2% <¢

Bu durumda, “zorunlu bir baglant1”, “nedensel bir bag” diisiincesi dogrudan dogruya

2524 Hume bunun cevabini bir

gbzlemlenmiyorsa eger, kaynagini nereden almaktadir
onceki kistmda “David Hume’da Bilginin Imkan1” bashg altinda “aligkanlik”
kavramiyla agiklamaya calistik. Insan ilk gordiigiinde herhangi bir bilginin
olugsmadig1 bir olayr daha sonra aymi sekilde gozlemlediginde, bundan sonraki her
olayda zihin aligkanligin verdigi gii¢le topun diismesiyle beraber onun ¢ikrayacagi
sonucunu beklemeye baglar. Burada ortaya g¢ikan olay1 sekli olarak izah edersek

(3

A—B’nin nedeni, B—A’nin etkisidir. A ile B arasinda “zorunlu bir bag” vardir.
“Zorunluluk™ yargisini olusturan ise zihnimizdir. Zihin tecriibeden edindigi bilgi ise
A’nin ortaya ¢iktiginda B’nin de ortaya g¢ikacagini bilecek, B ortaya ¢iktiginda ise
A’nin onu &nceledigini varsayacaktir. °® Simdi kaba hatlariyla bu  6rnekte
gordiiglimiiz nedensellik unsurlarinin Hume agisindan nasil anlasilip yadsindigina

gecebiliriz.

523 Bryan Magee, a.g.e, (Passmore’la konusma boliimii), s.146-147.
524 Bryan Magee, a.g.e, (Passmore’la konusma boliimii), s.147-148.
°2% Bryan Magee, a.g.e, (Passmore’la konusma boliimii), s.148.
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A. NEDENSELLIK COZUMLEMESININ UNSURLARI

1. Neden-EtKi Diisiincesi

David Hume “neden-etki” iligkisini temellendirmeye yonelik argiimanlari
ciddi bir elestiriye tabi tutarak bu iliskiyi yadsimistir. Hume’un 6zellikle Treatise’in
birinci ve Tg¢ilincii bolimlerinde, Abstract’inda ve Enquiry’nin genelinde
karsilastigimiz nedensellik irdelemesi onun dogmatizmden kurtarilmis bir felsefe
ortaya koyma g¢abasinin en 6nemli sonuglarindan biridir. Neden-etki diislincesine
ulastiran bilgisel arkaplan1 ilk bolimde gormiistik. Bu boliimde ozellikle bu
iligkinin ne sekilde ortaya c¢iktigi ve Hume’u nedensellik yadsimasina gotiiren
neden-etki iliskisine dair ortaya koydugu iki farkli tanimin ne anlama geldigini

tartismaya calisacagiz.

Neden-etki iliskisine dair bilgimiz higbir zaman a priori bir akil yiiritmenin
irlinii degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bir insan ne kadar zeki ve yetenekli
olsa da Oniline konan yeni bir nesne hakkinda yaptig1 arastirmada, ona dair neden ve
etki diisiincesini ortaya koyma imkani yoktur.>?® Daha 6nce cocuk ornegi ile
anlattigimiz bu durum, Hume’da 6zellikle, “Adem” ve “bilardo topu” gibi 6rneklerle
ortaya konmaya c¢alisilir. Bu orneklere kisaca bakacak olursak nedensellige dair
hicbir a priori bilgimizin olmadig1 daha ag¢ik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Adem’in
basindan beri akli kabiliyetlerinin tam oldugunu farzetsek dahi, suyun akiciligi ve
saydamligindan bogucu oldugunu, ya da atesin 151k ve 1sisindan yakict olabildigini
¢ikarsamast miimkiin degildir. Zira higbir nesne, duyularimiza sunulan nitelikleriyle,
kendisini ortaya koyan nedenleri ve bundan dogacak etkileri vermez. Aklimizin

527 1$ te

tecriibemizin yardimi olmaksizin boyle bir sonug¢ ¢ikarmast miimkiin degildir.
bu yiizden Hume, nedensellige dair olan bilgimizi a priori saymayip,
gozlemledigimiz belirli nesnelerin daima bir arada olmasindan kaynaklanan

tecritbemize dayandirmaktadir.

5% David Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.25
527 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.25.
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Insan zihinsel olarak etkileri, tecriibemiz olmasizin akli bir siire¢ sonucunda
bulabilecegini hayal etmeye yatkindir. Bu durumun ifadesi olarak Hume’un
kullandig1 diger bir 6rnek “bilardo topu” 6rnegidir. Bu diinyaya gelen insanoglunun
birbirine ¢arpan iki top hakkinda, birinin ¢capmasiyla digerinin hareket edecegini
kesin bir gekilde bilmesi miimkiin miidiir? Masada bulunan bilardo toplarindan
birinin digerine dogru hizlica hareket ettigini diisiinelim. O top bir siire sonra
ikincisine ¢arpacak ve bu ¢arpanin etkisiyle diger topta hareket kazanacaktir. Birinci
topun ikincisine ¢arpmasiyla digerinin hareket etmesi arasinda higbir aralik yoktur.
Yani her iki top carpisma aninda zamansal ve mekansal olarak bitisiktirler. Bu
nedenlerin islemesi i¢in ortaya konan en onemli kurallardan biridir. Birinci top

528 By Srnekte

ikincisini 0ncelemektedir. Bu da nedenselligin diger bir kosuludur.
nedenselligin iki 6nemli unsuru belirlenmistir; bunlar, “nedenin etkiyi dncelemesi”
ve “zaman ve mekanda bitisiklik iliskisi”dir. Peki ama neden-etki arasindaki en
onemli iliskilerden olan “degismez birliktelik” kosulunu nasil saglamaktayiz? Bunu
da ayni tiirden baska toplari benzer bir durumda denedigimizi diisiinelim. Bu
denememizin boyle ¢ikmasi ve benzer kosullarda benzer sonuglar1 gérmemiz, neden
etki arasinda varolduguna inandigimiz degismez birliktelik kavraminin zihnimizde
olusmasini saglar. Ama Hume’un bu 6rnekte ve diger drneklerde ortaya koydugu en
onemli sonug, sartlarin aym1 oldugu durumlarda birinci topun ikinciye ¢arpip onu
hareket ettirmesinden 6te bir sey degildir. Bu hususta her ne kadar fikir yiiriitlip
ugrassak ta ulasacagimiz sonu¢ budur. Hume’a gore zihnimiz bu hususta en dakik
inceleme ve yoklamalarini yapsa da nedenden etkiyi ¢ikarsayamaz. Ciinkii neden
farkli, etki farkilidir. Bundan dolay:r nedenin i¢inden etkinin ¢ikarilmasi gibi bir

durum hig¢bir zaman s6z konusu degildir. Bu ag¢idan ikinci topun hareketi

birincisinden tamamen farklidir.>*® Zira birinci topun ikincisine ¢arpacagini a priori

%28 David Hume, Abstract, s.137. Bu 6rnek farkli yerlerde Hume tarafindan birgok kez ortaya
konmus ve incelenmistir. Bkz, David Hume, Insanin Anlama Yetisi, .25, 26, 27, 52, 58, 62
52 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.26
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olarak bilemeyecegimiz gibi ilk etapta bu carpismanin bir tesadiif oldugunu ve

rastgele gerceklestigini diisiinmek zorundaylz.530

Bu agidan baktigimizda diger 6rnekte karsilastigimiz Adem figiiriiniin, a
priori olarak birinci bilordo topunun ikinciye ¢arpmasindan onun da hareket
kazanacagmi diisiinmesi imkéansizdir.®" Buradan varacagimiz sonug, insanm olgu
sorunlarina dair ortaya ¢ikardigi genellemelerin yapisi “neden-etki” diislincesine
dayanmaktadir. Neden-etki diisiincesi ise temelini tecriibeden alir. Aliskanligin
dogal bir sonucu olan tecriibenin daha Otesine gidilmesi hususunda Hume, insan

oglunun aciz oldugunu belirterek bu hususta agnostik bir tavir takinmaktadir. >*

Varolusa dair biitiin kanitlamalarimizin neden-etki diisiincesine dayandigi
ve bunun da tecriilbenin sonucu oldugu goriildiikten sonra, sdyle bir sonug ortaya
konabilir mi? Deney ve tecriibeden edindigimiz bilgilere, gére gelecekte gecmis gibi
olacaktir.”® Boyle bir kabul bizi nerelere gotiirmektedir? Belli bir nesnenin her
zaman belli bir etkiyi ortaya koydugunu goéren insanin benzer nesnelerin benzer
etkilerinin de bdyle olacagin1 dngérmektedir. Boylece o kisi tecriibesine giivenerek,
onun verdigi gilivenle tecriibeyi gelecek yargilarininin da o6lclisii  yapmis
durumdadir.®® Hume bodyle bir sonucun totolojiden baska bir sey olmadigim ve
nedensellik yadsimasinin da amaclarindan birinin bu totolojiyi ortadan kaldirmak

oldugunu séyler. Hume’un deyimiyle:

“Tecriibeden gelen higbir kanitlama geg¢misin gelecege olan bu
benzerligini ispat edemez; ¢linkii zaten bu kanitlamalarin kendileri bu
benzerligin sayitlist lizerine kuruludur. Simdiye kadar her seyin akip

gidisinin son derece diizenli oldugunu kabul edelim; bu, tek basmna yeni

%% David Hume, Insanmin Anlama Yetisi, $.26, 27, 36.

%31 David Hume, Abstract, 5.138

%32 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.28-29, David Hume, Abstract, 5.137.

533 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, .31.

%% David Hume, Insamin Anlama Yetisi, s.31. Hume bdyle bir kabiile karsi ¢ikmakla beraber
Enqury’nin ilerleyen boéliimlerinde bu ilkenin bilimlerce kullanilmasinin onlarin tek dolaysiz
yarart olarak gdormektedir. Ona gore bilimler bu ilke sayesinde gelecek olaylara nedenleri
yoluyla s6z gegirebilmekte ve onlar1 diizenlemeyi 6gretmektedirler.
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bir kanitlama ya da ¢ikarim olmadan, gelecekte de boyle olmaya devam

edecegini ispatlamaz.”535

Ayer’in de degindigi gibi, Hume’un tiim elestirilere ragmen, nedensellik
irdelemesi analitik bir yapi arzetmektedir. ki olay arasindaki nedensel bagin
sorgulanmasi, nedensel bir sorgulamadir. Bu sorgulama onun yadsinmasinin yaninda
taniminin da ortaya konmasini saglamistir. Ayer’in de isaret ettigi gibi, nedensellik
baglantis1 mantiksal degildir; c¢ilinkii bu baglanti i¢ ¢eliskiye diisiilmeden
yadsinabilmektedir. Dolayisiyla nedensellik yasalar1 dedigimiz sey ise analitik
olarak iiretilemez. Son olarak denilebilir ki, nedensellige dair goriislerimiz tikel

olaylarin gdzlemlenmesi sonucu ortaya konamaz.>*

Ayer’in isaret etmis oldugu analitik yapinin ortaya konmasi i¢in Hume’ un
nedensellik tanimlarina bakmak gerekmektedir. Hume gerek Treatise’de, gerek
Enquiry’de ve gerekse Abstracta iki farkli “neden-etki” (nedensellik) tanimlamasi
ortaya koymustur. Onun yadsidig1 bir meselede neden boyle bir tutum igine girdigi,
Hume hakkinda goriis ortaya koyan kisilerce her zaman tartisilmistir. Hatta bu
durum bazilarinca, Hume’un aslinda bu tanimlara bagl olarak iki farkli nedensellik
anlayisinin oldugu, bunlardan birinin olumlu (pozitif), digerinin ise olumsuz
(negatif) olarak adlandirilmasi gerektigi soylenmistir. Diger bir agidan ise, bu iKki
tanimdan birincisinin objektif digerinin ise subjektif oldugu goriisii serdedilmigtir. >3

Simdi Hume’un bu iki tanimin1 inceleyelim.

Hume’un Treatise’in iki yerinde verdigi degindigi bu tanimlar su sekildedir:

*% David Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.33. Ayrica bkz, David Hume, Abstract, 5.138
5% Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, $.39.
537 Peterson’a gore Hume’un ortaya koydugu iki tanimdan birincisi subjektif ozellikler
tasimaktadir. Buna gore fiziki dlemde gerceklesen olaylar arasinda gerceklesen bitisiklik ve
ardigiklik durumunu tecriibemiz sayesinde bilindiginden objektiftir. ikinci tanimda ifade edilen
nesneler arasindaki iligskinin diisiince bazinda olmasi ve birinin digerini ¢agrigtirmasindan
dolay1 subjektiftir. Bkz, James B. Peterson, “The Empirical Theory of Causation” The
Philosophical Review, vol. 7, Is. 1, 1898, s.45.
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(Birinci tanim) “Bir neden ‘Bir baska nesneye Onsel ve bitisik bir nesne
olarak’ tanimlanabilir; orada ikinciyi andiran tiim nesneler birinciyi andiran nesneler

ile benzer onsellik ve bitisiklik iliskileri i¢ine koyulmuslardir.”**®

(Ikinci tanim) “Bir neden bir bagka nesneye &nsel ve bitisik bir nesnedir ve
onunla O6yle bir yolda birlesmistir ki, birinin diislincesi zihni 6tekinin diisiincesini
olusturmaya ve birinin izlenimi Otekinin daha diri bir disiincesini meydana
getirir.”®%

Hume bu tanimlardan birincisini felsefi, ikincisini ise dogal iliski diye
isimlendirir. Bu tanimlarin itiraza agik oldugunun farkinda olan Hume, yine de
onlarin en iyi tanimlar oldugu kanisindadir. Ancak yine de bu tanimlar1 kabul
etmeyenlerin daha iyisini ortaya koymalar1 geregine de isaret eder.** Hume’u bu
tanimlar1 yapmaya gotiiren siire¢ aslinda su sekilde gelismektedir: Nesneye dair ilk
irdelemede bulunan ilk sey birincinin ikinciye “Onsel” ve “bitisik” oldugudur. Bu
durum c¢esitli 0rnekler araciligiyla genisletildiginde ise, benzer nesnelerin daima
benzer “bitisiklik” ve “ardisiklik” iligkisi i¢inde oldugu gorilir. “Bitisiklik” ve
“ardisiklik”in yaninda “degismez birliktelik”le beraber, hayalgiiciimiiz bir nesne
disiincesinden digerine gegebilmekte ve bunu da aliskanhigin verdigi giigle

yapabilmektedir.

Hume’un Enquiry’de verdigi benzer tipteki iki tanim soyledir:

%38 David Hume, fnsan Dogasi, s.174.

%3 David Hume, fnsan Dogasi, s.174.

% Hume Treatise’in ilerleyen sayfalarinda bu iki tanimi yeniden ele alarak tariflerini yeniden
yapar. Bu tanimlar su sekildedir: (Birinci tanim) “Bir baska nesneye onsel ve bitisik bir
nesnedir ve ikinciyi andiran tim nesneler birinciyi andiran nesnelerle benzer oOnsellik ve
bitisiklik iliskileri i¢ine koyulurlar.”, (Ikinci tanim) “Bir baska nesneye onsel ve bitisik bir
nesnedir ve onunla Oyle birlesmistir ki, birinin diigiincesi anligr otekinin diigiincesini
olusturmaya ve birinin izlenimi Stekinin daha diri bir diisiincesini olusturmay1 belirler.” Bkz,
David Hume, Insan Dogasi, 5.175-176.
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(Birinci tanim) “Neden, ikinci bir nesnenin izledigi bir nesnedir; oyle ki,
ilkine benzeyen biitiin nesneleri ikincisine benzeyen nesneler izler. Ya da baska bir

deyisle, dyle ki birinci nesne varolmasaydi ikincisi hi¢gbir zaman varolamazdi.”**

(Ikinci tanim) “Neden, bir baska nesnenin izledigi ve [zihinde] belirmesi

diisiinceyi her zaman o nesneneye gétiiren bir objedir.”**

Hume Enquiry’de ortaya koydugu bu iki tanimi izah igin “titresen tel”
Ornegini verir. Bu Ornege gore, bir telin titresimi demek, belirli bir sesin nedeni
demektir. Bununla kastedilen ya (1) bu tiresimi bu sesin izledigi ve biitiin benzer
titresimlerin ayni1 sekilde benzer seslerce izlendigidir. anlamina gelir. Ya da (2) bu
titresimi bu sesin izledigi ve birinin belirmesiyle beraber zihnin duyularimizdan
once davranarak, hemen 6tekisinin diisiincesini olusturdugudur. Hume’a gore neden-
etki diisiincesi bu iki tanimla ortaya konabilir. Neden-etki iliskisini belirtmede baska
bir segenek yoktur. Ancak dikkat edilmesi gereken sudur ki, yapilan bu tanimlardan
birincisinde felsefi siirece vurgu yapilirken, ikincisinde zihinsel siireg

Vurgulanmlstlr.&"3

Hume’un ortaya koydugu bu iki tanimin bize neler sdyledigine ve neden iki
tanim yaptigina daha yikandan bakalim. Su bir gergek ki yapilan bu iki tanim da ilk
okunusta hemen anlasilacak ve birbirinden ayirtedilecek izlenimi vermiyor. Hatta

Hume’un Treatise’de dedigi gibi >**

yoksa bu tanimlar ayni nesnenin farkli
gorliniimlerinin sunumundan m1 ibarettir? Sayet boyle ise neden iki tane ayr1 tanim
yapilmistir? Ya da bu iki tanim nasil anlagilmalidir? Murat Bag¢’in da isaret ettigi

gibi,>* bu iki tanimdan gerek Enquiry ve gerekse Treatise’de yapilan tanimlardan

%4 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.63.

%42 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.63.

543 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, .64.

4 David Hume, Treatise, 5.170.

% Murat Bag, “Hume Nedensellik ve Nesnelerin Varliksal Konumu: Genelgeger Yorumlarin
Bir Elestirisi” Felsefe Tartismalari, S.4.

142



birincileri hemen hemen birbirini andiran tanimlamalardir. Gerg¢i Strawson’a gore bu

tanimlarin her ikisi de eksik kalmlstlr.546

Hume’un Treatise ve Enquiry’de ifade ettigi bu tamimlar1 bir araya
getirirsek birinci tanim i¢in sunlar1 soyleyebiliriz: Neden Oyle bir nesnedir Ki, (a)
Diger bir nesneyi mekansal ve zamansal olarak Oncelemektedir. (b) Kendisine
benzeyen, aym tiirden, tim diger nesneler daha 6nce A’da anilan diger nesnenin
benzerleriyle yine A’daki gibi “mekansal ve zamansal Oncelik” iliskisi i¢inde

bulunurlar.®*’

Treatise ve Enquiry’deki birinci tanim i¢in yaptigimiz bu birlestirmeyi
ikinci tanim i¢in yapmak ¢ok kolay degildir. Ciinkii ifadesel zorluklar1 vardir. Ancak
sonugta ikinci tamimin zihinsel bir siirece isaret ettigini bilerek ikinci tanim da su
sekilde Ozetlenebilir: Neden su kosullar1 saglayan bir nesnedir ki, (a) Bir neden
baska bir nesneyi Onceleyen ve bitisik olan bir nesnedir. (b) Aradaki bitisiklik
iliskisi Oyledir ki, birinin disiincesiyle zihin digerinin canli bir diisiincesini

olusturabilir.

Treatise’deki bu tanimla Enquiry’deki tanim aslinda ayni seyi ifade etmekle
beraber ikinci siktaki durum su sekilde ortaya konabilir: Nedenin zihinde
belirmesiyle beraber insan, diisiincesini diger nesneye yonlendirir.>* Bu tanimlar®®
arasinda dikkat edilmesi gereken en onemli nokta ikinci tanimin birincisinden farkli
olarak zihinde yarattigi etkiden s6z ediyor olmasidir. Bu tanimlara bakan birisinin

hangisinin Hume tarafindan tercih edildigine karar vermesi zordur.

% Strawson’a gore her iki tanimda ciddi sekilde eksiklikler barindirmaktadir. Onun ig¢in bu
tanimlara miitkemmel nitelemesi yapamayiz. Bkz, Strawson, Galen; The Secret Connexion,
Clarendon Press, Oxford-1989, s.208-2009.

547 Murat Bag, a.9.m, Felsefe Tartismalari, S.4-5.

548 Murat Bag, a.9.m, Felsefe Tartismalari, S.5.

*9 Bundan sonraki birinci ve ikinci tanim olarak kullanacagimz isimlendirmelerde yukarida
yaptigimiz gibi her iki kitabtaki tanimlar1 iceren birlestirilmis tanimlar1 kastedecegiz.
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Bu hususa isaret eden Bag, bu tanimlar hakkinda dort tane yaklagimin
olabileceginden bahsetmistir.”®® Bunlara gore, (a) Hume’un yapmis oldugu birinci
tanim temel tanimdir. (b) Asil tercih edilen tanim ikincisidir. (¢) Hem birinci hem de
ikinci tanimlar temel tanimlardir. (d) Ne birinci tanim ne de ikinci tanim tam bir

tanim degildir. >

Bu smiflandirmada o6zellikle birinci tanimin Hume’un gercek tanimi
oldugunu Robinson savunmustur.’>? Robinson’a gore anlamin kapsami agisindan da
nesne kapsami agisindan da bu iki tanim birbirine benzememektedir. ikinci tanimda
bahsedilen dogal iliski durumu ne tanimlamaya ne de onun felsefl analizine uygun
bir yaklasimdir. Zira bu durum halihazirda zaten kabul edilmis bir varsayimi
gostermektedir.”® Hume insana dair bir bilim kurarken kendisine Newton’u 6rnek
almisti ama nedensellik yadsimasinda, Newton’un doga’nin anlayisinda ortaya
koydugu mekanik anlayisini kendi analojilerinde asla kullanmamisti. 4 Zira
Hume’un temel argiimani zaten mekanikligin reddi iizerine kurulmustur. Robinson’a
gore Hume’un birinci neden-etki iliskisine dair tanimi, iki sey arasinda meydana
gelen genel bir diizenin ifadesidir. ikinci tanimdan farki, onun insan zihnindeki
idealara dair iliskilerden bagimsiz olmasidir. Robinson’a gore ikinci tanimda neden-

etki iliskisine dair tabii bir iliskiden s6z etmek miimkiin degildir.555

Basta da belirttigimiz gibi Robinson’a gore tercih edilmesi gereken tanim
birincisidir ve bu iki tanim asla esitlenemez. Robinson’a gore ikinci tanima gore
sOyle bir durum ortaya koymaktadir: A—B’ye neden olmasi durumunda, A—B’yi

oncelemekte ve ona bitisik olmaktadir. Ayrica A ideas: B ideasiyla iliskilidir. Tkinci

%0 Murat Bag, a.g.m, Felsefe Tartismalari, 5.5-9

%! By simiflandirmaya dair ortaya konan yorumlarda Murat Bag’m yazmis oldugu makalesi ve
gorlsleri fikirlerimin olgunlagmasinda etkili olmustur. Bu nedenle onun simiflandirmasini
kullanmig bulunmaktayiz. S6z konusu makale i¢in bkz; Murat Bag, “Hume Nedensellik ve
Nesnelerin Varliksal Konumu: Genelgeger Yorumlarin Bir Elestirisi” Felsefe Tartismalari,
29.Kitap, Istanbul-2002.

%2 J.A Robinson, “Hume’s Two definitions of ‘Cause” Hume, A Collection of Critical Essays
(i¢inde), ed. V.C.Chappell, Anchor Books, New York-1966.

%53 J.A Robinson, a.g.m, Hume, A Collection of Critical Essays (iginde), 5.137.

%54 J.A Robinson, a.g.m, Hume, A Collection of Critical Essays (iginde), 5.135

%% J.A Robinson, a.g.m, Hume, A Collection of Critical Essays (iginde), 5.138, 139.
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tanima gore A’nin B’ye neden olmasi demek A’nin B’ye bitisik ve onu dncelemesi
demektir. Ayrica her A’ya benzer nesnenin B’ye benzer nesneyi oncelemesi ve
bitisik olmas1 demektir. Bu tanimin dogru oldugu yerde diger ikinci tanimin yanlisg

oldugu acikca ortaya c¢ikmaktadir. 5%

Bag’a gore Robinson’un ortaya koydugu
Hume’un diizenli ardisiklik yorumu, onun nedensellik diislincesinin de 0Oziinii
olusturmaktadir. Bu ardisiklik gézlemlenmesi olanaksiz olan bir zorunluluktan 6te
zihinlerden bagimsiz nesneler arasinda gerceklesen ve siirekli tekrarlanan bir
ardisiklik durumudur.®’ Birinci tanimi onceleyip ondaki ardisiklik ilkesine vurgu
yapan diger bir diisiiniir ise Ducasse’dir. Ducasse gore ikinci tanimda ifade edilen

zihin i¢in bir zorunlu baglanti durumu yoktur. Yalnizca siirekli tekrarlanan

ardisikliklar vardir. Bu nedenle Hume’un birinci tanimi temel tanimdir.>*®

Ikinci yaklasim Hume’un ikinci tanimimi esas tanim olarak kabul eder.
Yukarida da gordiigiimiiz gibi Hume’un birinci tanimina vurgu yapanlarin temel
argiimanlar1 ardisiklik kavramima dayanmaktadir. Ama Hume’un koca bir
nedensellik diislincesinin salt bir ardisiklik diisiincesiyle izah edilmesi miimkiin
miidiir? Boyle bir kabulle nedenselligi olusturan en 6nemli unsurlardan biri olan
zorunlu baglant1 diisiincesini nereye oturtacagiz? Boyle karegorik bir yaklasim
¢oziimden ¢ok aslinda problem meydana getirmektedir. Ger¢i Hume’un ikinci tanimi
ne kadar okunursa okunsun kelime olarak zorunluluk fikrini bize vermiyor ancak
zihinsel siirecin sonucunda varacagimiz tek nokta da zaten burasidir. Ciinkii bir¢ok
disiinlirtin  de isaret ettigi gibi Hume’un tanimlarinda zorunluluk deyimi hig
gecmemektedir. 9 Ancak  “mekansal yakinhik” ve “zamansal ardisiklik”
diislincesinin nedensellik kuramini agiklamak i¢in yeterli oldugunu séylemek Hume
acisindan mimkiin degildir. Zira Hume goriisiinii agikladigi bir¢ok yerde nesneleri

birbirine baglayan iliskiden bahsederken “zorunlu baglanti” kavramini

%% Robinson, J.A, “Two definitions of “Cause” Reconsidered” Hume: A Collection of Critical
Essays, ed. V.C.Chappell, Anchor Books, New York-1966.

557 Murat Bag, a.9.m, Felsefe Tartismalari, S.6.

%8 C.J. Ducasse, “Critique of Hume’s Conception of causality” The Journal of Philosophy, vol.
63, Is. 6, 1966, s.142.

%9 Murat Bag, “Hume Nedensellik ve Nesnelerin Varliksal Konumu: Genelgeger Yorumlarin
Bir Elestirisi” Felsefe Tartismalari,, S.6-7.
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kullanmaktadir.>® Bu ise diisiincelerin olusmasinda diger ikisinden daha biiyiik bir

Onem taslmaktadlr.561

Hume’un neden-etki tanimlarina dair ti¢iincii yaklasim ise her iki tanimin da
asil oldugudur. Beacuhamp, Rosenberg, Richards ve Bag¢ gibi diisliniirler daha ¢ok

*%2 Bu yaklasimi benimseyen diisiiniirlerin

bu iigiincii yaklasimi benimsemektedirler.
gorislerini 6zetlemek gerekirse soyle bir tabloyla karsilasmaktayiz: Birinci tanimda
nedenin etkiyi Oncelemesini ve ardisiklik iliskisi gérmekte, ikinci tanimla ise
zihinsel bir siiregle izah edilmeye c¢alisilan  “zorunluluk”  kavramiyla

*%3 nedenin etkiyi izlemesi ve birinin

karsilagsmaktayiz; Thilly’nin de ifade ettigi gibi,
goriinlimiiyle digerinin diisiincesinin olusmasi seklindeki tanim ¢ogu metafizikgi
tarafindan yeterli goriilmemistir. Bu yiizden nedenin etkiyi liretmesini saglayacak
gizli bir gili¢ ya da kuvvetin oldugu diisiiniilmiistiir. Buna da neden ve etki arasinda
var oldugu farzedilen “zorunlu baglant1” disiincesiyle ulasilmaktadir. Eger bu
“zorunlu baglant1” giiciinii elde edebilirsek, deneyim olmadan da bir anlamda etkiye

ulasabilir ve tiimevarimsal bir sonug¢ ortaya koyabiliriz.

Hume’un her iki tanimida benimsedigini savunanlara gore bu iki tanim
birbirinden farkli goziikse de aslinda birbirini tamamlayan bir biitiin
olusturmaktadir. Bu goriis daha isabetli goziikmektedir. Zira Hume’un neden iki
farkli tanim yaptiginin izahi ancak bu yaklasimla ortaya konabilir. Richards,
Robinson’un birinci tanimin Hume’un asil tanim1 oldugu hakkindaki goriisiine karsi
cikarken onun diizenli ardisiklik hususunda ortaya koydugu goriisiine katilmaktadir.
Ama bunun nedensellik agisindan tam bir tanim oldugu hususunda ondan farkl
diistinmektedir. Richards bu ylizden Robinson’un bu tanimlarin ayni nesneyi
tanimlayan aymi tamimlar olarak kabul edilemez goriisline itiraz eder. *%4 Ona gore

birinci tanim kadar ikincisi de dogrudur ve birbirlerini tamamlamaktadirlar. Birinci

%0 David Hume, Treatise, s.77.

561 Murat Bag, a.9.m, Felsefe Tartismalari, .6

%62 Murat Bag, a.g.m., Felsefe Tartismalar, s.11.

%3 Erank Thilly, Felsefenin Oykiisii: Cagdas Felsefe, s.161-162.

%4 Thomas J. Richards, “Hume’s Two definitions of “Cause” The Philosophical Quarterly,
vol. 15, no. 60, 1965, s.247.
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tanimda ifade edilen Onceleme ve ardisiklik durumu felsefi iliski olarak ifade
edilmistir. Ancak ikinci tanimda ortaya konan nedenin zihinde etkiyi imlemesi
durumu zorunlu baglantinin olugsmasina ve nedenselligin tamamlanmasina yardimci

565

olmaktadir.”™ Richard’a gére Robinson’un aksine ikinci taniminda ger¢ek bir tanim

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Beauchamp ve Rosenberg de bu iki tanim arasindaki farkliliga isaret
etmislerdir. Onlara gore bu iki tanimdan birinin Hume’un ger¢ek tanimi oldugunu
soyleyip digerini yadsimak dogru degildir. Zira her iki tanimda farkli bir isleve
hizmet etmektedirler. Birinci tanimla ortaya konan ardisiklik durumuyla
gozlemlenen diizenliligin felsefi bir analizi ortaya konurken, ikinci tanimla ise bu
diizenliligin zihinde nasil olustuguna isaret edilmektedir. Beuachamp ve Rosenberg,
Hume’un ikinci taniminda aslinda ifade olarak zorunluluk kavramini kullanmadigin
ama anlam olarak onun kastedildigini ifade etmektedirler. Onlara gére “zorunluluk”
kavrami insan zihni tarafindan ortaya konmaktadir.>® Aslinda ilk bakista celiski gibi
goziiken bu farkli “neden-etki” tanimi irdelendiginde, Ba¢’in da isaret ettigi ve
Beacuhamp ve Rosenberg’in de ortaya koydugu gibi, zorunlulugun disarida
birakilmasiyla sahip oldugumuz nedensellik algis1 agiklanamazdir. Ancak bahsi
gegen bu zorunluluk nesnel diinyanin bir tiretimi degil, zihnimizin bir Giriiniidiir. Bu
agildan Hume’un bu iki tanimindan sadece birinin temel alinmasi mimkiin

degildir.*®’

Neden-etki’nin tanimlarina dair son yaklasim ise, her iki tanimin da gergek
bir tanim olmadig1 gorisiidiir. Bag¢’in bu konuya yaklasimi her iki tanimin
dogrulugundan  ¢ok, ortaya konan seyin tamim olarak  adlandirilip
adlandirilamayacag1 hususudur. Bag¢’a gore birinci ve ikinci tanimin geleneksel
anlamda tanim olup olmama hususu yoruma agik bir noktadir. Kendisi yapilan bu

dortlii ayristirmada Richards, Rosenberg ve Beacuhamp’in basini gektigi ii¢iincii

%5 Thomas J. Richards, a.g.m, The Philosophical Quarterly, 5.252.
%6 Tom L. Beauchamp & Alexander Rosenberg, Hume and the Problem of Causation, Oxford
University Press, New York-1981, s.26-29
%7 Murat Bag, a.g.m, Felsefe Tartismalart, s.8.
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yaklasimi benimsemekle beraber bu dordiincii yaklagiminda bir dogruluk pay1

oldugu gériisiindedir.568

Dordiincii yaklasimi benimseyen Hume yorumcularinin basinda kuskusuz
Barry Stroud gelmektedir. Stroud’a gore Hume’un ikinci tanimindan ortaya ¢ikan
zorunlu baglant1 diisiincesi dis diinyadaki izlenimlerimizden elde edebilecegimiz bir
sey degildir. O sadece dis diinyada meydana gelen seylerin zihinde

birlestirilmesinden ibarettir.>®®

Stroud Hume’un ortaya koydugu bu tanim hakkinda dillendirilen “ayni
nesnenin farkli bir goriiniisiiniin ortaya konmasi1” diisiincesine itiraz ederek, aslinda
bu iki tanimin birbirine esit olmadigini ve hatta birinin digerini imlemedigi
goriisiindedir. Oyle ki, Stroud’a gore karisiklifin sebebi, Hume’un Treatise’de
ortaya koydugu tanimlardan sonra Enquiry’de nedenin tam bir taniminin
verilmesinin mimkiin olmadigin1 belirttikten sonra yine de benzer iki neden
tanimin1  yinelemesidir. °"° Stroud’a goére birinci tammdan farkli olarak ikinci
tanimda, tabii dlemdeki seyler, diisiincemizde nedensel veya zorunlu bir sekilde
birbiriyle baglantilidir. Hume’un ikinci taniminda ortaya koydugu ve zihinsel bir

iliskiyi ortaya koyan nedensellik anlayis1 onun anlayisinin 6nemli bir parg:a51d1r.571

Neden-etki tanimlamasina dair ortaya konan bu dort goriisten tgiinciisi
daha izah edici gelmektedir. Bag¢’in eklektik yorumuna katilmakla beraber, tanim
olarak sunulan bu iki agiklamanin gergekten birer tanim olup olmamasi hususundaki
goriislerine katilmamaktayiz. Zira bir konu hakkinda ortaya konan tanimlari

yargilarken, kisinin yasadigi siireci ve ortami da degerlendirmek gerekmektedir.

%8 Murat Bag, a.9.m, Felsefe Tartismalar, 5.11

9 Barry Stroud, Hume, Routledge/Taylor&Francis Group, London-2003, s.80. Stroud’un bu
gorlislinii pek ¢ok Hume yorumcusu da kabul etmistir. Hume’un birinci tamimda ortaya
koydugu benzerlik ve ardisiklik durumu ikinci tanimla beraber zihinsel bir yap1 kazanmaktadir.
Bu zihinsel yapinin en énemli {iriinii kuskusuz nedensellik diisiincesini karakterize eden zorunlu
baglant1 diisiincesidir ki, bu da tamamen zihinsel bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bkz, Anne
Jaab Jacobson, “From Cognitive Science to a Post-Cartesian text What did Hume really say?”
The New Hume Debate, eds. Rupert Read &Kenneth A. Richman, Routledge Taylor &Francis
Group, New York-2000, s.159, 160.

%70 Barry Stroud, Hume, 5.89

> Barry Stroud, Hume,s.90.
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Glntimiizden ge¢mise bakarak bir anlamda onlar1 yok sayacak kiiglimseyici bir tavir
ortaya koymak dogru degildir. Gergi Bag’in yaklasimi boyle bir seyi imlememekte
ancak yapilan tanimlarin dogrulugundan ote tanim mi degil mi sekildeki bir
yaklasimin nihal varacagi noktanin burasi olmast muhtemeldir. Bu arada bu
boliimiin sonunda Vehbi Hacikadiroglu’nun Murat Bag’a yapmis oldugu elestiriden
bahsetmek gerekmektedir. Hacikadiroglu Russell’in  Hume’un nedensellik
anlayisiyla tiimevarim arasindaki iliskiye dair su sOylediklerinin tizerinde 6nemle

durur.

“A tiirtinden bir seyle B tiiriinden bir seyin birlikte bulunuslarinin sayisi
bliytidiikge (eger birliktelik higbir sakatlanma gdstermemisse) A nin B ile birlikte

bulunma olasilig1 da artar.

Ayni kosullar altinda A ile B nin yeter sayida birlikte bulunmus olmalari, A
nin her zaman B ile birlikte bulunmasini hemen hemen kesinlestirir ve bu genel

yasay1 sinirsiz olarak kesinlige yaklastlrlr”572

O’na gore bu sartlara sahip bir ¢ikarsama akla, aligkanliga ve bir cagirisim
ilkesine dayandigindan, mantiksal bir zorunluluk tasimaz. Hacikadiroglu’na gore
burada biz Russell’in da gozlemlemis oldugu gibi A ile B’nin birlikteliginde ya A’y1
B’nin istiinde veya yaninda gozlemleriz, fakat onun nedeni olarak gozlemlemeyiz.
Burada 6n plana ¢ikan ve Hume’un da gozettigi zorunsuzluk kavramidir. °3 Bu
zorunsuzluk kavrami sadece diislincede degil aynm1 zamanda dogada da
bulunmaktadir. Hacikadiroglu buradan hareketle Hume’un nedensellik anlayisini iki
kurala dayandirmaktadir. Bu kurallar: (1) Bir nesnenin bilgisini edinmek onun
idesini edinmektir. Ideler izlenimlerin canliigini yitirmis izlenimlerdir. (2)
Nedensellik baglantis1 uzam ya da zaman i¢inde birbirine yakin olan iki tiir nesnenin

bu birlikteliginin ¢ok sayida gozlemlenmesi sonucunda kazanilan bir aliskanliktir®"

572 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Alaz Yaynlari, Istanbul-
1980, s.52.
%73 Vehbi Hacikadiroglu, “Bir Elestiri” Felsefe Tartismalart, Istanbul-2002, s.16.
> yehbi Hacikadiroglu, a.g.m, Felsefe Tartismalart, 5.16.
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Hacikadiroglu'na gore yinelemeye bagli olarak bilgiye erismek imkani
mantiksal agidan olanaksizdir. Gozlemlerin adedi hi¢bir sekilde bizi mantiksal
olarak kesin bir sonuca iletmez. Bu durum tipki Pavlov’un sarthi refleks olayinda
oldugu gibi zil sesinden sonra yemegin geldigini goren kopegin, bunun yeterli
sayida yinelenmesinden dolayi, siirekli birliktelik durumu ortaya ¢ikmaktadir. En
nihayetinde kopek mantiksal olanaksizligi asarak yiyecegin gelisini beklemeye
baslayacaktir. *’® Buradaki durum herhangi bir bilgiselligi icermemekte sadece bir
takim  nedensellik  baglantilarinin  bilincine  varilmasina  dayanmaktadir.
Hacikadiroglu’na goére Hume, yalnizca hayvanlarda ve insanlarin hayvansal veya
fizyolojik davranislarinda karsilastigimiz refleks durumuyla sadece insanlarda

kendini gosteren zihinsel olaylar1 birbirine karigtirmaktadir. 376

Hacikadiroglu’na
gore bir insan belli bir nedene dayanarak bir sonuca varmigsa bu konuda

sOylenebilecek tek durum sudur:

“Mantiksal zorunluluk adini verdigimiz biitiin zorunluluklar nedensellik
baglantisinin  zorunlulugu ilkesine dayanmaktadir. “Biitiin insanlar
olimliiyse, Sokrates de insansa, Sokrates’in de Olimli oldugu”
sonucunun zorunlulugu nedensellik baglantisinin zorunluluguna dayanir.
Cilinki  “biitlin insanlar Oliimliidiir” tiimcesinde, “insanlik” neden,
“Oliimliillik” de sonuctur. Eger insanlikla Oliimlilik arasindaki
nedensellik baglantisinin zorunluluguna inanmazsak ¢ikarim sonucunun

zorunluluguna in'clnamaylz.”‘r’77

Hacikadiroglu’nun bu elestirilerine Bag’in yaniti, iddia edilenin aksine
Hume’daki zorunlulugu tiimiiyle dislayacak bir nedensellik anlayisiyla ilgili bir

sorunun olmadigi seklindedir. Bizce “zorunluluk” kavrami her iki disiiniirce ¢ok

%> Vehbi Hacikadiroglu, a.g.m, Felsefe Tartismalari, s.18. Hacikadiroglu'nun yaptigi gibi
aligkanlik, zorunlu baglanti ve Pavlov’un sartli refleksi arasinda paralellik kuran bagka
diistiniirler de vardir. Buradaki temel yaklagim zihnin belli bir siire sonra gordiigi birliktelikleri
kaniksayarak mekanik bir diizen haline getirme siirecidir.

%76 \/ehbi Hacikadiroglu, “Hume Uzerine Tartismalar” Felsefe Tartismalar: 30. kitap, istanbul-
2003, s.88.

> yehbi Hacikadiroglu, “Bir Elestiri” Felsefe Tartismalart, $.19.
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farkli algilanmamustir. °’® Hume’un iki tanimma getirdigi genis agilimli izahlar
Hacikadiroglu tarafindan onun tiim felsefesi géz oniine alinarak ortaya konmus ve
degerlendirilmistir. Ancak Bag¢’in neden-etki tanimlamalarinin sonucunda Hume’un
felsefesine baktigimizda aslinda zorunluluk kavraminin nedenselligin bel kemigi
oldugu ve filozofun yadsimasinin da asil hedefinin de bu kavram oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, neden-etki iliskisi nedensellik kavraminin
temelini olusturmaktadir. Higbir a priori akil yiiriitmeye dayanmayan bu iliskinin
birinci unsuru olan nedenin dogru tanimlanmasi, problemin ¢oziimiine Onemli
katkida bulunacaktir. Nedene dair iki tiir tanim getiren Hume’un, farkli iki seyden
bahsettigi seklindeki yorumlara katilmayip, s6z konusu tanimlardan birincisinin
felsefl siirece ikincisinin ise zihinsel bir siirece vurgu yapmasiyla aslinda nedensellik
diistincesini karakterize eden tiim unsurlar igerdiklerini diisiinmekteyiz. Zamansal
oncelik ve ardisiklik durumunun imlendigi birinci tanim daha sonra zorunlu
baglantinin imlendigi ikinci tanimla desteklenerek Hume’un nedensellik

yadsimasinin tiim unsurlarinin ortaya kondugu goriilmektedir.
2. Benzerlik, Bitisiklik, Ardisiklik ve Degismez Birliktelik Tliskisi

Hume’un nedensellik ¢éziimlemesinde, “neden-etki” diisiincesinden sonra
karsimiza ¢ikan en Onemli kavramlar, “benzerlik”, “bitisiklik”, “ardisiklik” ve
“degismez birliktelik” kavramlaridir. Bilginin imkani béliimiinde, nedenselligin
temelini olusturan ¢agirisim ilkeleri olarak “benzerlik” ve “bitisiklik” kavramlarina
deginmistik. “Ardisiklik” ve “degismez birliktelik” durumlar: ise bunlar takip eden

ve onlarin tabii sonucu olan kavramlardir. Gergi bitisiklik ve ardisiklik durumu i¢

® Murat Bag, “Hacikadiroglu’na Yamit ve Deneyimcilik Uzerine Birkag Séz” Felsefe
Tartismalart, Istanbul-2002, s.21. Hacikadiroglu’nun derginin bir sonraki sayisinda ele aldig
kars1 cevapta asil maksadimmin Bag¢ olmadigini ve onun Hume hakkindaki goriislerinin de
olmadigimt sdylemektedir. Hacikadiroglu’nun yaptigi elestiri aslinda Hume merkezli bir
elestiridir. Hacikadiroglu’na gére Hume’un nedensellik agiklamasi, nedensellikteki zorunlu
baglanti diisiincesinin olmamast seklindeki goriisii  yeterli bir agiklama degildir.
Hacikadiroglu’na gére Hume’un diisiince diinyasina verdigi en biiyiik zarar, nedenselligin
zorunlu olmadigr sonucuna varmasinda degil, bu sonuca varmak i¢in kullandig1 yontemdedir.
Bkz, Vehbi Hacikadiroglu, “Hume Uzerine Tartismalar” Felsefe Tartismalar: $.85-87.

151



ice girmis, kimi disiiniirlerce de ayn1 durumun farkli bir ifadesi olarak da kabul
edilmistir. Ancak bize gore Oncelik ve sonralik agisindan iki kavram arasinda
O0zdesligi andiran bir durum olsa da yine de aynt anlami tam olarak

karsilamamaktadir.

Burada bu dort kavrami ayni baslik altinda isleyecegiz. Zira birbirleriyle
olan iligkilerinden dolayr bdyle bir tercihi zorunlu olarak yaptik. Ancak burada
hemen akla “zorunlu baglant: diisiincesi” gelebilir ve neden bu béliimde islenmedigi
sorulabilir. “Zorunlu baglant1” burada anlatacagimiz bu dort kavram ya da iliskinin
ortaya ¢ikardigi bir sonug¢ olarak nedenselligin en 6nemli unsurudur ve Hume’un
nedensellik yadsimasinin asil merkezini olusturur. Bu yiizden onu bir sonraki baslik

altinda inceleyecegiz.

Eger doganin biitliin goriiniimlerinde hicbir olay bir ikinci olaya benzerlik
gostermeyecek her nesne, daha 6nce goriilenlere benzemeksizin tiimiiyle yeni olacak
sekilde degisseydi, bu durumda hicbir sekilde ne zorunluluk diisiincesine ne de
nesneler arasi baglatiyr kuracak cagrisim ilkelerine ulasabilirdik. Bu durumda
nedensellikteki bir neden veya olaymn kendini takip eden olay tarafindan
dogrulandigini, aralarinda zorunlu bir iliski oldugunu degil, aksine bir nesnenin
baska bir nesne tarafindan ya da bir olayin baska bir olay tarafindan takip
edildiginden baska bir sey sdyleyemeyecektik. Bu durumda “neden-etki” arasindaki
bilgimiz yok olacak ve tabiata ve olmuslara dair akil yiiriitme ve ¢ikarimlarimiz
olmayacakt1.’”® Ama durum bunun tam aksine dogada gdzlemledigimiz olaylarda
aralarinda baglati kurmamizi saglayacak bazi ¢agrisim ilkeleriyle karsilagsmaktay1z.
Bir diisiinceden baska bir diislinceyi olusturabilmek, belli olaylar hakkinda yargida
bulunabilmek i¢in bu ilkelerin bize ne anlam ifade ettiginin bilinmesi gerekmektedir.
Kuskusuz bu ilkelerin basinda “benzerlik” ilkesi gelmektedir. Bilginin imkani
acgisindan tartistigimizda ii¢ cagrisim imkaninin oldugunu goérmiistiik. Hume bunlara

“penzerlik”, “zaman ve mekanda bitisiklik” ve “neden-etki> diisiincesi demisti.** Bu

5 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.67.
%8 David Hume, Treatise, .10, 11.
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ilkelerden birincisi ve en onemlisi benzerlik ilkesi oldugu belirtildi. Ikincisi ve
ticlincii ilkeler birbirini tamamlar vaziyette olan bitisiklik ve ardisiklik durumudur.
Dordiinciisii ise bu ii¢liniin bir sonucu olarak nedensellik diisiincemizi karakterize

eden degismez birliktelik durumudur. Simdi bunlar1 tek tek inceleyelim.

Hume Treatise’de felsefi iligskiyi yedi basglik altinda incelemistir. Bu
basliklardan birincisi benzerlige atyrllmlstlr.581 Ona gore benzerlik iligkisi olmaksizin
felsefi bir iliski olamaz. Cilnkii belli bir benzerlik tasimayan nesnelerin
karsilastirilmasi ve bunlara dair bir bilginin de ortaya konma imkéani yoktur. Onun
icin benzerlik felsefl iligkinin olmazsa olmaz kosuludur. Ancak bu iligkinin felsefi
yapisinin yaninda, sadece birbiriyle belli bir nitelik agisindan iligkili olan iki
nesnenin arasinda dogal bir benzerlik iliskisi oldugunu da unutmamak gerekir. *82 By

dogal iliskinin ifade tarz1 felsefl iliskinin yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Benzerlik iliskisi Oyle bir iligkidir Ki, ¢esitli nesneler arasinda bu iliskiyi
gozlemledigimiz zaman, her ne kadar onlarin nicelik ve nitelik derecelerinde bir
farklilik ve aralarinda baska ayrimlar da olsa biz biitiin bunlarin hepsine birden tek
bir ad veririz. Yani gozlemledigimiz benzerlik iliskisi zamanla aligkanliga donmekte
ve birinin adimin anilmasiyla digerinin diisiincesinin zihnimizde olugmasi

saglanmaktadir. >83

Hume’un benzerlikten sonra ortaya koydugu diger ikinci ve iiglincii ilke

bitisiklik  ve ardisikliktir. % Hume’un nedensellik hakkindaki iddialarina

%81 David Hume, Treatise, s.14.

%2 Thomas J. Richards, Hume’s Two definitions of “Cause” The Philosophical Quarterly,
s.157-158.

%83 David Hume, Treatise, s.20.

* Hume bu iki kavram igin ‘contiguity’ ve ‘succession’ kelimelerini kullanmustir. Contiguity
kelimesi lugatte, bitisiklik, yakinlik temas anlamlarinin yaninda, siirekli birbirine bagh seyler
dizisi seklinde anlamlandirilmistir. Bu sonuncu anlamda ardigikligi animsatan bir durum da
vardir. Bkz, Hamit Atalay, Ingilizce-Tiirk¢e Sozliik, c.1, s.763; Succession kelimesi ise; ardillik,
tevali, silsile, sira, ard arda gelme durumuna denmektedir. Kavramsal olarak anlami ardigiklik
diye adlandiriniz. Bkz, Hamit Atalay; Ingilizce-Tiirk¢ce Sézliik, c.11, 3267, bitisiklik ve ardisiklik
kelimeleri Hume’un iddalarinda olduk¢a birbirine yakin kavramlar seklinde kullanilmustir.
Hatta detaylarini bir dnceki boliimde verdigimiz neden tanimlamalarindan ikincisinde bitislik ve
ardisiklik durumunun olup olmadig: bile tartisilmistir. Bkz, Tom L. Beauchamp & Alexander
Rosenberg, Hume and the Problem of Causation 1.dipnot, s.171.
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baktigimizda bitisiklik ve ardisikligin nedensellik diislincesinin zorunlu sartlarindan
oldugunu goriiriiz.”® Bitisiklik iligkisi dogal bir iliskidir.*® Yani iki nesnenin bir
sekilde birbiriyle iliskili olmas1 demek onlarin dogal bitisiklik iliskisine sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Neden-etki tanimlarindan birincisinde gordiigiimiiz gibi,
neden dedigimiz A, etki dedigimiz B’ye bitisiktir. A, B’yi dncelemekte ve buna
bagli olarak A’ya benzeyen herhangi bir nesne B’ye benzeyen bir nesneyi ayni
sekilde oncelemekte ve ona bitisik olmaktadir. ®®’ Bundan anlasilan nedensellik
disiincemizi sorguladigimizda onu olusturan neden ve etkinin bitisik oldugu
sonucunun ¢ikacagidir. Bu da bitisiklik iliskisinin nedenselligin temel unsurlarindan

biri oldugunun kanitidir.*®

Ardisiklik diisiincesi ise bitisiklik diislincesi gibi c¢cok somut bir olgu
degildir. Ardisiklik, degismez baglanti iliskisinin Oncesinde zihnimiz tarafindan
olusturulan bir durumdur. Bu daha c¢ok birinci tanimda gordigiimiiz bitisiklik
iliskisinin, ikinci tanimda zihinsel olarak ortaya konmasi sirasinda olusan zihni bir
alginin driintidiir. Ardisiklik birbirine benzer ve bitisik olan iki nesnenin
hayalgiiciinde birbirine birlesikmis gibi algilanip, bunun birbirini takip eden bir
zincir haline getirilme halinin ifadesidir. O’nda zihinsel bir bitisiklik durumu s6z
konusu oldugundan dolay1 her zaman bitisiklik ve ardisiklik kavramlari ayni1 anlami1
ifade ediyormus gibi goziikiir. Bunun yaninda nedenselligi olusturan neden ve etkiye
dair izlenimlerin siirekli olmas1 bu diisiincenin tabii alandaki kaynagin1 vermektedir.
Zaman disiincemiz ardisiklik kavramina dayanmaktadir. Diisiincelerimizin ve

izlenimlerimizin ardisikligi bizde zaman diisiincesini olusturur. Yine ayni sekilde

%% Beauchamp, Tom L.; Rosenberg, Alexander; Hume and the Problem of Causation, Oxford
University Press, New York-1981, s.171.

%8 Thomas J. Richards, “Hume’s Two definitions of “Cause” The Philosophical Quarterly,
s.158

%87 Thomas J. Richards, a.g.m, The Philosophical Quarterly, 5.158.

%88 David Hume, Treatise, s.75. Copleston’un’da isaret ettigi gibi; nedensellik irdelemesinin en
onemli iki unsuru bitigiklik ve zamansal oncelik durumudur. Bu iki durumun tabii sonucu
olarak bizler zorunlu baglant1 diistincesine ulasiriz. Bkz, Frederick Copleston, Hume, s.33.
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nerede bir ardisiklik diisiincemiz yoksa orada da zaman diislincemiz yoktur.

¥ Hume’a gore, bitisiklik ve ardisiklik hususunda sdylenebilecek nihai sey sudur:

“Boylece bitisiklik ve ardisiklik olarak bu iki iliskinin nedenler ve etkiler
icin  Ozsel oldugunu saptadiktan ya da varsaydiktan sonra
durduruldugumu ve herhangi bir tekil neden ve etki durumunu
irdelemede daha ote ilerleyemedigimi bulurum. Bir cisimdeki devim
diirtiisel olarak bir baskasindaki devimin nedeni olarak goriliir. Bu
nesneleri en son dikkatle irdeledigimiz zaman, yalnizca bir cismin
otekine yaklastigint ve devimin O&tekinin devimini Onceledigin, ama
bunun herhangi bir duyulur aralik olmaksizin oldugunu buluruz. Bu konu
lizerinde daha oOte diisiinerek ve derinlemesine diisiinerek kendimize
iskence etmek bosunadir. Bu tikel durumu irdelemede daha Gte

gidemeyiz.”>%

Bu boliimde ele alacagimiz son husus “degismez birliktelik” iligkisidir. Bu
iligki neden ve etki arasinda gozlemledigimiz iliskinin tekillikten ¢cogulluga ulasip,
aligkanliktan tecriibbe haline gelme durumunu ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir.
Hume’a gore ilk defa gozlemledigimiz bir iliskide neden ve etki arasinda degismez
bir birliktelik oldugunu ¢ikarsamamiz zordur. Ancak daha sonraki izlenimlerimizde
nedene benzeyen nesne veya olaylarin, etkiye benzeyen nesne veya olaylar
tarafindan ayn1 sekilde takip edilmesiyle zihnimiz zamanla buna aligmaktadir. Oyle
ki, ne zaman benzer nedeni goriirsek, onu takip eden etkiyi herhangi bir zorlama
olmaksizin ya da akil yiiriitmeksizin zihnimiz ortaya koyacaktir. iste ayn1 nedenin
daima ayni etki tarafindan takip edilme siireci sirasinda zihnimizce algilanan

durumu Hume, “degismez birliktelik” olarak tanimlamaktadir.

Degismez birliktelik durumu, Hume’un yapmis oldugu nedensellik
tanimlarindan ikincisine tekabiil etmektedir. Ancak burada tanim igerisinde ifade

edilen nesne kelimesinin kullanimi hususunda dikkatli olmak gerekmektedir. Arda

%8 David Hume, Treatise, s.35.
0 pavid Hume, fnsan Dogasi, $.103.

155



Denkel’in de belirttigi gibi Hume’un nedensellik tanimlarinda nesne kelimesini
kullanmasindan, “nedensellik” ve “degismez birliktelik” durumunun nesnel bir
anlamda yorumlanmasina yol agmistir. Ancak yukarida da deginildigi gibi bu siire¢
zihni bir yap1 tagir. Sayet Hume’un “degismez birliktelik” kavrami nesnel bir anlam
ifade etmis olsaydi, mantiksal a¢idan apagik yanlis bir tez ortaya atmis olacakti.

Hume’un bu tiir bir yanlis1 gérmemis olmasina da imkan yo ktur.>%*

Hume’un degismez birliktelik iliskisiyle Pavlov’un sartli refleksi arasinda
bazen paralellikler hatta benzerlikler kuruldugu olmustur. Ayni olayin defalarca
yinelenmesi sonucu zihnimizin aligkanliginin bir tiriinii olan degismez birliktelikle,
Pavlov’un kopekler ilizerinde yaptigi ve onunda bir anlamda yinelenmeye bagl
olarak gelistirdigi sarthi refleksin sonuglart ayni midir? Eger Hume nedensellik
konusunda bir yadsima gelistirmeseydi bu konudaki cevabimiz evet olabilirdi.
Ancak nedensel yadsimanin temel wunsurlarindan biri olan ve sonucta da
deginecegimiz gibi A ile B arasinda gozlemlenen iliskiye dair gozlemimizin adedi
ne kadar ¢ok olursa olsun bundan sonraki herhangi bir gézlemde aynisinin olacagina
dair bir zorunluluk bulunmamaktadir. Cottingham’in deyimiyle nedensel ¢ikarimlar,
Pavlov’un kopeginin sarth refleksinden daha fazlasini igermektedir. B’ler A’lar1 ne
siklikla izlerse izlesin Pavlov’daki sartl refleks gibi otomatik bir sekilde A’nin B’ye
neden oldugunu séyleyemeyiz. > Hacikadiroglu’nun da isaret ettigi gibi, burada
onemli olan yalnmizca hayvanlarda ve insanlarda hayvansal ya da fizyolojik
davraniglarinda rastlanan refleksin, sadece insanda gerceklesen zihinsel olaylarin
birbirine karistirilmasidir. Hacikadiroglu’na gore Hume’da bu karisikliga diismistiir.
Bu durum ise Hume’un caginin bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. % Ama
bunun yaninda Hume’un ¢agrisima dayanan bir 6grenim yoOnteminin kurucusu

oldugu kendisinden baska cagimizin bazi {inlii diisliniirleri tarafindan da kabul

L Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, s.193-194.

%92 john Cottingham, Akilcilik, Cev. Biilent Gézkan,: Sarmal Yayinevi, Istanbul-1995; s.

%3 Vehbi Hacikadiroglu, “Hume Uzerine Tartismalar” Felsefe Tartismalari, —$.88.
Hacikadiroglu’nun bu yargisin1 destekleyecek tiirde ifadeleri Hume’da bulmak miimkiindiir.
Bkz, David Hume, Insan Dogasi, $.90-91.
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gormiis bir goriistiir. Hatta tiimdengelim metoduna karst Hume’un tiimevarimi

temellendirmesinin kaynaginda bu yontemin yattigi s&')ylenmektedir.s94

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, nedensellik ¢6ziimlemesinin neden-etKi
iliskisinden sonra gelen en 6nemli unsurlar1 kuskusuz benzerlik, bitisiklik, ardisiklik
ve degismez birliktelik iligkisidir. Bunlardan “bitisiklik™ idea iliskilerini ve olgu
meselelerini  anlamamizi saglayan 1{i¢ ¢agrisim ilkesinden birincisidir. Hume
“benzerlik” durumunu ayrica felsefl iligkiler baslig1 altinda da ele almistir. Bitisiklik
haricindeki diger ii¢ unsur ise Hume’un iki neden tanimi sirasinda karsimiza g¢ikan
birisi olgusal diger ikisi ise zihinsel silirece isaret eden durumlardir. Bitisiklik
durumu her iki tanimdada karsimiza ¢ikan ve zaman zaman ardisiklikla karistirilan
bir durum olarak aslinda, neden-etki iligkisinin olgusallik halini ifade eder.
Ardisiklik ise bitisiklik durumunun bir tiir zihinsel ifadesi gibidir. Kuskusuz bu
iligkiler igerisinde en Onemlisi degismez birliktelik iligkisidir. Aslinda benzerlik,
bitisiklik ve ardisiklik durumunun devamli tecriibe edilmesinden kaynaklanan bu

durumda, neden-etki iligkisinin siirekliligine isaret eden zihinsel bir siiregtir.
3. Zorunlu Baglanti Diisiincesi

Bilgiye dair akil yiiriitmelerimizin ve bilgimizin temelinde neden-etki
disiincesinin oldugunu ve bu diisiinceyi besleyen benzerlik, bitisiklik, ardisiklik ve
degismez birliktelik iliskilerinin oldugunu gormiistiik. Kuskusuz bu siirecler
sonunda ulastigimiz nedensellik diiglincesinin en énemli unsuru “zorunlu baglant1”
diistincesidir. Aslinda zorunluluk ya da zorunlu baglant1 diisiincesi Hume’un yapmis
oldugu iki tanimda lafzen zikredilmez. Ancak ikinci tanimin igerdigi zimni sonug
bizi zorunlu baglanti disiincesine gotirmektedir. “Zorunlu baglanti” ve
“zorunluluk” kavramlar1 Hume’un nedensellik yadsimasinin en énemli unsurlaridir.

Aslinda yapilan tiim akil yiriitmelerimizin nihayetinde ulasti§imiz zorunluluk

kavrami, yadsimanin basladig1 noktadir.

%% \/ehbi Hacikadiroglu, “Hume Uzerine Tartismalar” Felsefe Tartismalart, $.89.
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Nedensellik diisiincemizde iki nesne arasindaki etkilesimi bir defa
gozlemlememizle, onun gelecekte de boyle olacagi hakkinda bir hiikkme varmanin
imkan1 yoktur. Ancak ayni goézlemin adedinin degismesiyle beraber bizi hiikme
gotliren sliregc baslamis olmaktadir. Bu siirecin sonunda zorunlu baglanti
diistincemize ulasiriz. Baska bir deyisle, Hume’a gore diisiincelerimizin en karmasik
ve belirsiz olanlari, giic, kuvvet, enerji veya zorunlu baglant1 diisiincesidir.
Diislincelerimizin de izlenimlerimizin bir kopyasi oldugu ve i¢ ya da dis
duyularimizla duymadigimiz bir seyi diisimemizin imkansiz oldugu gercegi
yadsinamaz.”® Ancak ¢evremize baktigimiz ve algiladigimiz olaylarda kuvvet veya
zorunlu baglant1 diislincesini imleyecek ya da etkiyi nedene baglayan, birini
digerinin kacinilmaz sonu kilan bir 06zellik bulamayiz. Bulacagimiz tek sey
gozlemledigimiz iki nesneden birinin dnce digerinin sonra gelme durumudur. Tipki
bir bilardo topunun digerine dogru hareket ederek ona vurmasiyla digerinin de
hareket kazanmasinda oldugu gibi, dis duyularimiza goriinen sadece hareketin

kendisidir. Dolayisiyla belirli bir tek ornekten “neden-etki”, “kuvvet”>%

597

ya da

“zorunlu baglant1” diislincesine ulasilamaz.
Hume bu siireci su sekilde anlatmaktadir:

“Belirli bir tiir olay her zaman, biitlin 6rneklerinde, bir baska tiir olayla
bir arada beliregelmisse, artik birinin ortaya ¢ikmasi ile Obiirlinlin de
cikacagin1 onceden sdylemekte, bize herhangi bir olgu sorunu veya

varolus konusunda giiven verebilecek biricik akilyiiriitmeyi uygulamakta

%5 David Hume, insanin Anlama Yetisi, s.51

%% Hume Enquiry’de zorunlu baglant1 diisiincesiyle birlikte kuvvet diisiincesini kullanmaktadir.
Hume’un metinlerinde bu iki kavram aslinda 6zdes bir kullanima sahiptir. Bunun yaninda gii¢
ve enerji (erke) kavramlar1 da aymi sekilde degerlendirilebilir. Bu kavramlarin Hume agisindan
anlami, Locke’a bir elestiri olarak serdettigi su diisiincelerdeki kuvvet kavramia getirdigi
aciklamalarda yatmaktadir. Soyle ki; “Evrenin goriiniimleri siirekli olarak degismektedir ve
kesintisiz bir sirayla bir nesne bir bagkasini izler: Fakat biitiin bu makineyi harekete getiren
kuvvet ya da gii¢ bizden tamamiyla gizlenmistir ve duyulabilir cisim niteliklerinden herhangi
birinde kendisini belli etmez. Biliriz ki, olgu olarak, 1s1 alevin degismez izleyicisidir; ama
aralarindaki baglantinin ne oldugunu tahmin ya da hayal etmeye olsun, dayanak bulamayiz. Bu
yiizden, kuvvet ideasinin cisimlerden isleyislerinin tek durumlarina bakarak g¢ikarilmig olmasi
imkansizdir; Clinkii higbir cisim bu ideanin kaynagi olabilecek bir kuvvet belli etmez.” Bkz,
David Hume, insanin Anlama Yetisi, $.53.

7 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.52.

158



bir sakinca gormeyiz. Objelerden birine neden, otekine etki deriz o
zaman. Aralarinda bir baglanti oldugunu; birisinde, onun o&tekini
kacinilmazcasina ortaya ¢ikarmasini saglayan, en biiyiik kesinlik ve en

giiclii zorunluluk ile isleyen bir gii¢ oldugunu kabul ederiz.”*%

Aslinda “zorunlu baglant1” diislincemiz, zihinsel bir siirecin ifadesidir.
Zihinde gerceklesen bu baglanti; hayalgiiciiniin bir nesneden, o nesnenin her
zamanki izleyicisine alisilagelmis gecisini ifade eden ve adina da “zorunlu baglant1”
dedigimiz duygu ya da izlenimdir. Hume’a gore bu durumun daha 6tesini diisiinmek
miimkiin degildir. Bu hususta ne kadar arastirma ve tetkik yaparsak yapalim bu
durumu izah eden baska bir kaynak bulmamiz miimkiin degildir.*®* Nedensellik
diisiincesinin karakterize edildigi bilardo topu 6rnegine tekrar donersek durumu su
sekilde izah ederiz. Bir bilardo topunun digerine ¢arpmasini ilk defa gdren birisi
icin, birinin hareketinin 6tesine bagli oldugu, darbe ile hareketin iletilmesinin s6z
konusu oldugu hususundaki yargiyr ortaya koymasi miimkiin degildir. Sadece
sOyleyebilecegi tek sey bu ikisini bir arada gézlemledigidir. Ancak bu hareketi diger
bilardo toplarinda da zamanla gozlemlerse artik bir sonraki topun hareketinde onun
da hareket edeceginin bilgisi zihin tarafindan hazirlanmistir. Aliskanhik ve
tecriibenin artmastyla artik belli bir siire sonra herhangi bir akilyiiriitme olmaksizin,

bu zorunlu baglant: diislincesi onu dnceden bildigi zorunlu sonuglara gotiirecektir.

“Zorunlu  baglant1”  diisiincesi  nedensellik  meselesinin  6ziinil
olusturmaktadir. Zira her ne zaman ve nerede bir neden gorsek, orada ona dair bir
etkinin ¢ikmasini bekleriz. Ciinkii bu iki olayin arasinda zorunlu bir baglantinin
oldugunu kabul ederiz. Hume’daki zorunlu baglant1 akli bir zorunluluk degildir.
Hume gibi bir empirisitin, zorunlu baglanti disiincesinin temelinde duyusal
izlenimleri bulmasit c¢ok dogaldir. %0 Ancak bu sonuca ulagmak yukarida da
belirtildigi gibi iki nesne arasindaki tekil goézlemlerin sonucu olmaktan ¢ok, ayni

seyi imleyen ¢ogul gozlemlerin bir ifadesidir.

5% David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.62.
%9 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.62
89 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, 5.178
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Nedensel olarak baglantili gérdiigiimiiz olaylar arasinda nesnel olarak var
olan sey, sadece birinin digeri tarafindan takip edilmesi siirecinin ¢ok biiyiik sayida
gerceklesmesidir. Bu gerceklemede zihnin algilamis oldugu degismez birliktelik
iligkisinin, onun tarafindan bir yargiya donistirilmesiyle zorunlu baglanti
diisiincesine ulasiriz.°® Hume, “zorunlu baglant1” diislincesini zaman zaman doga
yasalariyla da iligskilendirmistir. Hume’a gore maddenin biitiin islemlerinde zorunlu
bir kuvvet tarafindan harekete gegirilmesi herkes tarafindan kabul edilen evrensel bir
ilkedir. Bu ilkenin bir geregi olarak her etki nedeni tarafindan o kadar kesin bir
sekilde belirlenmistir ki, sartlarin olustugunda nedenden etkinin ¢ikmamasi
imkansizdir. Buna gore her hareketin derece ve dogrultusu doga yasalari tarafindan
tam olarak belirlenmistir. %2 By durumun tam tersini diistindiigiimiizii farzedelim.
Yani gozlemledigimiz olaylarin higbirinde birincinin ikinciye benzemedigini ve
ikincinin birinciyi takip etmedigi diisiinelim. Bu durumda gozlemledigimiz her olay
zihnimiz tarafindan yeni olarak algilanacak ve siirekli bir degisim yasanacaktir.
Bundan dolay1 gézlemledigimiz olaylara dair bir bilgi ve yargimiz olmadigindan
zorunluluk ve baglantiya dair bir diislincemiz de ortaya g¢ikmayacakti. Bu ise
insanlik tarihi boyunca karsilastigimiz bilgi birikiminin olmamasi ve herhangi bir
seyin iiretilememesi demek olurdu ki, bunun bdyle olmadig1 zaten agiktir. Oyleyse
sahip oldugumuz nedensellik ve zorunluluk kavramlarina dair sdyleyecegimiz en
onemli sey, onlarin tamamiyla doganin islemlerinde gézlemlenen 6rneklemelerden
ve benzer nesnelerin devamli bir arada olmasindan dolay1 kazandigimiz aligkanligin
zihinsel bir ifade tarzindan baska bir sey olmadigidir. Hume’a gore benzer
nesnelerin siirekli bir arada bulunma durumu ve aligkanlik, maddeye atfedilen
zorunlulugun tiimiinii meydana getirmektedir. 603 Boylece bu zorunlulugun biitiin

nedenlerde ortak oldugu sonucu da ortaya ¢ikmis olmaktadir. %

Hume Treatise’de bu zorunluluk durumunu su sekilde ifade eder:

%01 Bazi diisiiniirler Hume’un bizi zorunluluga gotiiren diisiincemizin kaynagi hususunda ne
Treatise’de ne de Enquiry’de yeterli bilgi vermedigi kamisindadir. Bkz; Edward Craig, The
Mind of God and the Works of Man, Clarendon Press, Oxford-1996, s.93-95.

892 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.67.

%3 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, s.67.

8% David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, s.76.
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“Zorunluluk diisiincesi belli bir izlenimden dogar. Duyularimiz
tarafindan iletilen ve o diisiinceyi ortaya c¢ikarabilen hicbir izlenim
yoktur. Oyleyse belli bir igsel izlenimden, ya da derin-diisiinme
izleniminden tiiretilmis olmalidir. Bir nesneden her zaman ona eslik
edenin diisiincesine gecmek icin aligkanligin iirettigi o yatkinliktan bagka,
bu isle herhangi bir ilgisi olan higbir ig¢sel izlenim yoktur. Biitliniinde
alindiginda, zorunluluk anlikta olan bir seydir, nesnelerde degil; ne de
onun cisimlerdeki bir nitelik olarak goriilen en uzak bir diisiincesini
olusturmak bizim i¢in olanakhidir. Ya higbir zorunluluk diisiincemiz
yoktur ya da zorunluluk diisiinme yetisinin deneyimdeki birlige gore
nedenlerden etkilere ve etkilerden nedenlere ge¢gmek icin o

belirleniminden baska bir sey deg“g,ildir.”605

Hume’un “zorunluluk” diisiincesini bu sekilde ortaya koyduktan sonra daha
¢ok Hume’un ikinci taniminda imlenen “zorunlu baglant1” diisiincesine ulasiriz.
Hume’a gore zorunlu baglant1 diisiincesi bitisiklik ve onsellik diisiincesinden daha

onemlidir.5%

Zira herhangi bir nesneyi digerine neden olarak goérmeksizin bitisiklik
ve Onsellik durumunu gozlemleyebiliriz. Ancak onsellik ve bitisiklik durumu
zorunlu baglanti ile bir anlam kazanmaktadir. Zira sik sik yinelenmeden sonra,
bitigiklik ve onsellik durumunu anlamli kilacak bir {i¢lincii iliski zihin tarafindan
ortaya konur. Bu durum benzer nesneleri her zaman benzer bitisiklik ve ardisiklik
iliskileri iginde bulunan diger tiim durumlar1 kapsayacak sekilde genisletilir. Bu da
zorunlu baglanti diisiincemizdir. %7 Hume’un her iki tamminda da lafzen
zikredilmeyen zorunlu baglanti, aslinda onun nedensellikte yadsidigi seydir. Ciinkii

neden ve etkinin varligini kabul etmekte tereddiit etmeyen Hume, ikisi arasindaki bu

iliskiyi karakterize eden zorunlulugu imleyen bir baglantiya kars1 ¢ikmaktadir.

%95 David Hume, fnsan Dogast, $.165-166. Ayrica bkz, David Hume, Abstract, s.144.

8% David Hume, Treatise, s.77.

7 David Hume, Treatise, s.155-156, David Hume, Insamin Anlama Yetisi, s.64-65, David
Hume, Abstract, s.144.
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4. Ahskanhik ve Nedensellik

Nesneler arasinda gozlemledigimiz neden-etki iliskisinin imledigi bitisiklik
ve ardisikligin zihinsel siirecle birlesmesiyle meydana gelen de§ismez birliktelik ve
zorunlu baglanti diisiincelerimiz, bizleri “aligkanlik” ilkesine ve adina “nedensellik”
dedigimiz diisiinceye gotiirmektedir. Aliskanlik, Hume’un nedensellik diisiincesinin
en Onemli kavramlarindan biridir. Bu yiizdendir ki, Hume aliskanligi “insan
hayatinin yiice kilavuzu” olarak tanimlamustir. °® “Hume tarafindan bu denli
onemsenen kavramin, nedensellik diisiincesi agisindan yeri nedir?” diye bir soru
sordugumuzda Hume bunu su ornekle agiklar: Cok tecriibeli bir kisi diisiinelim. Bu
kisinin benzer nesnelerin yine benzerleri tarafindan takip edildigini gdzlemleyecek
kadar da yasadigini farzedelim. “Edinmis oldugu bu tecriibenin sonucu nedir?” diye
soralim. Cevap olarak bir nesnenin ¢ikisindan sonra diger nesnenin de onu takip
ettigini sdyler bize. Bu 6rnekten ve buna benzer verebilecegimiz yiizlerce drnekten
yola c¢ikarak, bu tecriibeyi kazanan kisilerin, tecriibesiyle bir nesnenin digeri
tarafindan takip edilmesini saglayan gizli gili¢ diisiincesini ya da bilgisini elde
edebildigini sOyleyebilir miyiz? Kesinlikle hayir. Bu kisi bu sonucu bir akil
yiriitmeyle mi ortaya koymustur? Hayir. Tim bunlara ragmen kisi, kendisini bu
sonucu c¢ikarmaya mecbur hissetmekte ve yaptigi bu islemde anlama yetisinin bir
islevi olmadigint anlasa da yine aym diislince yolunu izlemektedir. “Tiim bunlara
ragmen kisiyi yine de ayni diisiince yolunu izlemeye iten sey nedir?” diye
soruldugunda ulasacagimiz tek bir sonu¢ vardir ki o da aligkanliktir.®®® Hume’a gore
herhangi bir akil yiiritme ya da anlama siirecinden ge¢meksizin, belirli fiil ya da
islemin tekrarlanmasi, ayni fiil ya da islemi yeniden yapma egilimini doguruyorsa,
bunun bdyle olmasini saglayan sey aliskanligimizdir. %10 Aliskanlik sayesinde

tecriibelerimiz yararli bir hale gelmektedir. Eger aliskanligimiz olmasaydi, hafiza ve

898 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, s.39. Hume Abstract’inda bu ifadeyi ‘yasamin kilavuzu
akil degil ama aligkanlhiktir’ seklinde kullanmaktadir. Bkz, David Hume, Abstract, s.136,
Frederick Copleston, Hume, s.43.

99 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.37.

810 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, .37.
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duyularimiza dogrudan gelenler hari¢, tim olgu meselelerinde tamamen cahil

olurduk.%*

Hume’a gore diisiincemizin nedenden etkiye gecis siirecini akli bir siireg
olarak isimlendiremeyiz. Bu ge¢isin kaynagi tamamen aligkanlifimiza ve
tecriibemize dayanmaktadir. Bu nedenledir ki, atese atilan bir odunun onu
sondiirecegini degil de, arttiracagini zihnimiz mekanik bir sekilde kabul etmektedir.

Hume bu siireci su sekilde izah etmektedir:

“O halde, burada, dogal olaylarin akis1 ile idealarimizin art arda siralanisi
arasinda bir ¢esit Onceden kurulu ahenk var; dogal olaylarin akisini
yoneten giicler ve kuvvetler bizce hicbir sekilde bilinmeseler de yine
goriiyoruz ki, diislincelerimiz ve kavramalarimiz doganin 6teki islemleri
ile ayn1 yolu izler. Aliskanlik, tiirlimiiziin varolmaya devam etmesine ve
insan yasayisinin her durum ve olayinda davranisimizin diizenlenmesine

bdylesine gereken bu uygunlugu miimkiin kilan ilkedir.”®*

Tikel nedenlerin tikel etkileri oldugu genel bir kabuldiir.*** Ancak bunun
Otesinde bizler nasil ¢ikarim yapabilmekteyiz? Asil sorulmasi gereken soru da
budur. Tikel bir diisiinceyi nasil genele irca edebiliriz? Hume’a gore kimi diisiinceler
dogalarinda tikel, ama temsillerinde geneldir. Tikel bir diisiincenin genel bir terime
irca edilmesi ancak aligkanliktan dolay1 kazandigimiz bir birliktelik diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Yani tikel diisiince, iliskili oldugu ve kolayca kendisini
hayalgiiciinde ammsatan bir terime eklendiginde genel olmaktadir. ®* Bunun
yaninda, “sayet diisiinceler tabiatlarinda tikel ve sayica siirhi ise, temsillerinde
ancak aligkanlik sayesinde genel olabilir ve altindaki diger sonsuz sayidaki

diisiinceyi kapsayabilir.”®*

11 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.39.
812 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.46. Benzer ifadeler igin bkz, David Hume, Treatise,
5.20-21.
813 David Hume, Treatise, 5.82.
614 David Hume, Treatise, s.22
%15 David Hume, Treatise, s.24.
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Varlik ve olusa dair yargilarimizda, bir kez bir nesnenin diger bir nesneyi
izledigini buldugumuzda hi¢ diisiinmeksizin bunun sonsuza kadar siirecek sonucunu
ortaya koyariz. Eger bu sonu¢ her zaman tam bir sonug¢ olarak kabul edilmiyorsa,
bunun nedeni yeteri kadar tecriibemiz olmadigindan degil, bu duruma dair aykiri

orneklerle karsilasmamamizdandir.®'®

Zihnimizin aligkanlikla ortaya koydugu sonug
ve siireci, hi¢ diisiinmeden ortaya kor ve yasariz. Oyleki bir nesnenin goriinmesiyle
digerinin ortaya ¢ikmasina dair inancimiz arasinda bir anlik da olsa bir bosluk
koymayiz. Zira aligkanlikta, herhangi bir diisiinme siirecimiz olmadigindan, sonug

diisiiniilecek bir zamana izin vermeksizin ortaya ¢ikar.®’

Durumun biraz daha agik olmasi i¢in Hume’un Abstract’ta degindigi klasik
Adem Ornegine tekrar donelim. Bir bilardo topunun digerine dogru hareket edip ona
carpip hareket ettirmesi olayinda, Adem’in, sayet kendisine telkin edilmediyse, iki
topun carpismasinda meydana gelen etkinin tecriibesini zorunlu olarak edinmis
olmasi1 gerekirdi. Onun ¢esitli 6rneklerde birinci topun digerine ¢arpip onu hareket
ettirdigini gérmiis olmasi gerekirdi. Sayet Adem bu tiirden 6rnekleri yeteri kadar
gormiigse, ne zaman bir topun digerine dogru hareket ettigini gorse, hig
duraklamaksizin, digerinin de hareket edecegi sonucunu c¢ikarirdi. Béylece ortaya
koyacag1 goriisii, anlayis1 tarafindan Oncelenecek ve ge¢mis tecriibelerine uygun
olarak bir sonug ortaya koyacakt1.®*® Ademin bu tecriibesinin sonucu olarak ortaya
su sonug ¢ikmaktadir: Neden ve etkiye dair tiim akilyiiriitmelerimiz tecriibelerimize
dayanmaktadir. Bu tecriibe sayesinde nedensellik hakkinda kabul gérmiis olan

“nedenler benzer durumlarda benzer etkileri ¢ikarirlar” genel kabuliine ulasiriz.

Aligkanlik kavramina bagli olarak nedensellik diisiincesinde iki farkli
tartisma konusu ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, zorunlu baglanti
diisiincesinde de degindigimiz, insanlardaki yinelemeye bagli olan aliskanlikla,
Pavlov’un hayvanlar istiinde denedigi sarth refleks diisiincesi arasinda paralellik

kurulmas: meselesidir. Ikincisi ise, nihayetinde tiimevarim ilkesine ulastigimiz ve

816 David Hume, Treatise, s.131
8" David Hume, Treatise, s.133.
%18 David Hume, Abstract, 5.138
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Hume’un nedensellik yadsimasinin en dnemli unsurlarindan olan, gelecegin ge¢mise

benzeyecegi seklindeki kabuldiir. Simdi bu iki hususu sirayla irdeleyelim.

Bu meselelerden birincisi, yinelemeye bagli olarak aligkanlik kavramimizla,
hayvanlarda gordiiglimiiz 6diil ve cezaya bagli olarak ortaya c¢ikan sartli refleks
algisinin birbirini andirir sekilde kullanilmasi durumudur. Insanlarin varliga ve
olusuma dair bilgi ve yargilarinin temelinde neden-etki diisiincesinin oldugunu ve bu
disiincenin de kaynaginin aliskanlik oldugunu biliyoruz. Ayrica biliyoruz ki,
aliskanlik dedigimiz kavram benzer olaylarin birden ¢ok gozlemlenerek artik tecriibe
haline gelmis halini ifade etmektedir. Aliskanligin olusmasindaki en 6nemli husus
kuskusuz o olayin birden c¢cok meydana gelmesi yani defalarca ayni sekilde
yinelenmesidir. Bu yinelenmeye bagli olarak olusan tecriibe ve aligkanligimiz bizim
bundan sonra goézlemleyecegimiz benzer olaylarda hiikiim vermemizi saglayacak
seydir. Buna benzer bir durum hayvanlarda gézlemledigimiz sartli reflekste de
gozlemlenmektedir. Zil sesinden sonra devamli kendisine yiyecek verilmis bir
kopek, “zil sesi-yiyecek” birlikteliginin yeterince yinelenmesinden sonra, bu duruma
aliskanlik kesbetmekte ve artik her zil calmasiyla beraber yiyecegini beklemeye
baslamaktadir. Ancak bu bekleme durumu bilgisel bir siire¢ olarak degil de salya
olarak tezahiir etmektedir. Burada ortaya ¢ikan sonucun bilgiyle bir alakasi olamaz.
Eger bu gerceklesen sey bir bilgi ve bilgilendirme durumu olsaydi bunun boyle
oldugunu tecriibe eden kopek tarafindan digerlerine ogretilmesi gerekirdi. ®*°
Hume’un Enquiry’sinde yinelenmeye bagli edinilen aligkanliklarin, igerik ve
sonuclart bakimindan paralel ozellikler tasidigina isaret eden pasajlar bulmak

miimkiindiir. $6yle ki,

“Qdiil ve cezalarin uygun kullanilmas: ile dogal iggiidii ve egilimlerine
en aykir1 bir hareket tarzi 6gretilebilen hayvanlarda disiplin ve egitimin
etkilerine bakilinca bu daha acik goriiliir. Bir kdpege gozdag: verdigimiz
veya onu dovmek i¢in kirbaci kaldirdigimiz zaman, onda aci duyma

korkusu uyandiran tecriibe degil midir? Hatta, adin1 bilmesini; hicbir

819 \/ehbi Hacikadiroglu, “Hume Uzerine Tartismalar” Felsefe Tartismalart $.88.
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ozelligi olmayan bir sesten 6teki kopeklerden birini degil de, kendisini
kastettigimiz, bu sesi belirli bir sekilde belirli bir ton ve vurguyla
cikardigimizda onu c¢agirmak istedigimiz ¢ikarsamasini saglayan da

tecriibe degil midir?

Biitlin bu durumlarda, hayvanin, dolaysiz olarak duyularini uyaranin
Otesinde bir olguyu ¢ikarsadigini ve Oniindeki nesneden, gozlemlerinde
benzer nesnelerden c¢iktigimi gordiigli aymi sonuglar1 beklerken, bu
cikariminin  tiimiiyle gecmis tecriibesi iizerine kurulu oldugunu
gozleyebiliriz.”®%

Olgular ve nedenler hakkindaki akil yliriitmelerimizin temeli
aliskanligimiza dayandigina gore, acaba aliskanlik durumu her insani ve hayvani
ayn1 sekilde mi etkiler? Hacikadiroglu’nun da degindigi gibi Hume’un bu
aciklamalarindan onun insanla hayvan arasinda aligkanliga bagli bir bilgiye

ulagsmada 6zdeslik kurma imkaninin olmadigidir. 621

Zira Hume’un da belirttigi gibi
hayvanlardaki bu durumun higbir sekilde kanitlama ya da bir akilyiiriitmeye
dayanmadigidir. 622 Hayvanlarda meydana gelen aliskanlik durumunun tamamen
iggiidiisel bir durum oldugu ve refleks olarak tezahiir ettiginin bilinmesi
gerekmektedir. Ancak s6z konusu iki insan oldugu farzedilirse, bir insanin digerini

hafiza ve gézlemleme giicii agisindan ge¢mesi miimkiin oldugundan, aligkanliktaki

sonuglar zincirini daha ileri bir noktaya gotiirme imkani vardir.%?

Yine de Hume’un nedensellik fikrini aligkanliga veya reflekse indirgemesi
elestirilmistir. Hacikadiroglu Hume’un diislince diinyasina verdigi en biiyiik zarar
olarak, onun nedenselligin zorunlu olmadigi sonucunu ortaya koymasini degil, bu

sonuca ulagsmak isterken izledigi yol ve ydntemi gdsterir. Iki seyin siirekli olarak

20 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.86.

621 \/ehbi Hacikadiroglu, “Hume Uzerine Tartismalar” Felsefe Tartismalart $.88
822 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.86.

%23 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.87°de 1.dipnot.
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birlikte olacagina, ancak o iki seyi birgok kez birlikte gérme yoluyla varabiliriz. Bu

yinelenmeden bilgi degil yalnizca refleks dogar.624

Hume diistincesinde aliskanliga bagli olarak ortaya ¢ikan ikinci mesele ise
gelecegin gegmise benzeyecegine dair kabuliimiizdiir. Hume “gelecegin ge¢mis gibi
olacag1” kabuliiniin higbir sekilde bir akilyiiriitmeye dayanmadigi ancak tamamiyla
aliskanliktan tiiredigi kanaatindedir. Zira daha oncesinde benzer nesneler arasinda
gozlemledigimiz iliskiler zinciri, gelecekte de gegmiste gordiiglimiiz seylere benzer
durumlarin olacaginin beklenmesine dair bizde bir duygu olusturur. Bu duygunun
temeli aligkanligimiza dayanmaktadir. Aliskanlik yiliziinden gelecekte meydana
gelecek nesnelerin gegmiste aliskin oldugumuz seklindeki bir siralanisini beklemeye
baslariz.®® Bu nedenle Hume yasamin yiice kilavuzunun akil degil de aliskanlik

oldugunu séylemistir.626

Hume’un geleneksel oOrneklerinden Adem oOrnegine tekrar donersek,
Adem’in tiim bilgisi hi¢cbir zaman doganin degismez bir sekilde ayni kalacagini ve
buna gore gelecegin de gegmise benzeyecegini ¢ikartmaya yetmez.®?’ Yinelemenin
sonucu kazandigimiz aligkanhigin sagladigi bu kabuliin kanitlanabilir olmamasi,
Hume’un nedensellik  yadsimasinin  da Onemli dayanaklarindandir. Bu
kanitlanamazlik durumu, Hume’da ayri1 bir tartisma konusu olan, tiimevarim’in
imkan1 meselesi ile de ilgilidir. Kisaca sdylemek gerekirse eger, alisgkanligimiz
geregi kurdugumuz iliski kanitlanamazsa tek tek aligkanliklarimizi bir araya getirip

kesin bir tiimel yargiya varmamiz miimkiin gériinmemektedir.628

Gozlemlerimizden hareketle gelecegin de gegmis gibi olacagini

cikaramayiz. Gelecegin de ge¢mis gibi olacagina dair kabulimiiziin temelinde

624 \/ehbi Hacikadiroglu, “Hume Uzerine Tartismalar” Felsefe Tartismalart $.87.

%2 David Hume, Treatise, 5.134.

826 Frederick Copleston, Hume, .43, David Hume, Abstract, s.139.

%27 David Hume, Abstract, 5.138.

628 \/ehbi Hacikadiroglu, “Hume Uzerine Tartigmalar” Felsefe Tartismalart 5.87. Yinelenmenin
O6nemi ve tiimevarim hakkinda ayrica bkz, Vehbi Hacikadiroglu, Epistemolojide <Yinelenme
Sorunu>, Yazko Felsefe Yazilari, Istanbul-1983. Bertrand Russell, Dis Diinya Hakkinda
Bilgimiz, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Alaz Yaynlari, Istanbul-1980. Cemal Giizel, Sagduyu
Filozofu Popper, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara-1996, s.53.
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aliskanligin oldugu kuskusuzdur. Mesela harekete gegen bir bilardo topunun
digerine vurdugunda onu da hareketlendirecegini, zihnimizin bunu aliskanlik
sayesinde dolaysiz bir sekilde Onceden bilecegini varsayariz. Iki nesneye dair
gozlemledigimiz degismez birliktelikler boyle bir sonuca ulasmamizi saglar. Ancak
bu gozlemleri ne kadar fazla artirirsak artiralim bundan sonraki gézlemlerimizde de
bu sekilde olacagina dair kesin bir yargi ortaya koymamiz miimkiin degildir.
Gozledigimiz seylerin siirekli olarak birlikte olmasi bu seyle arasinda zimnen bir
zorunluluk iligkisinin kabuliinti ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak Hume’a gére bu kabule
gotiirecek gozlemlerimiz, ne kadar fazla olursa olsun, kesinlikle bundan sonrakilerin
de bu sekilde olacaginin zorunlu bir bilgisini bize vermemektedir.®® Ayrica bu kabul
durumu, bir tiir inan¢ durumuna da benzetilebilir. Zihnimiz nedeni gordiigiinde
etkinin de meydana gelecegini tasarlamakta ve buna bir anlamda inanmaktadir.

Ancak Hume’a gore bdyle bir inang, tasarima higbir yeni diisiince katmamaktadir.®®

Bu durumda, diizenlilik agisindan gelecegin de gegmis gibi olacagina dair
inancimiz, ne nesnel ne de akli bir kesinlik tagimaktadir. Bu inancimiz, yalnizca
nedensellige olan inancimizdan kaynaklanmaktadir. %31 Aligkanliktan dogan bu
kabuliimiiziin temelinde nedensel zorunluluk diisiincesi yatmaktadir.®®** Ama Hume
zorunlu bir nedensellik diisiincesine daha en bastan karsi ¢ikmaktadir. Bu yilizden
nedensel iligkilerin gelecekte de ayni sekilde slirmesinin imkan1 ancak ve ancak bir
olasiliktan ote gitmeyecektir. Ayrica Dicker’in da belirttigi gibi, insanin gelecegin
gecmis gibi olacagina dair inanci ya da aligkanliginin temelinde psikolojik bir yonde
vardir. Bundan dolayidir ki agiklamalar rasyonellikten uzaktir. Oyle ki, eger
aligkanligin bu psikolojik ilkesi olmasaydi gelecek hakkinda bir inang ya da beklenti

633 Reichenbach Hume’un neden-etKi

sahibi olmamiz da zaten mimkiin olmazdi.
disiincesinin  kaynagi olarak gosterdigi aliskanlik  kavramini, nedensellik

elestirilerinin yikiciligim1 engellemek i¢in kullandigini sdyler. Ona gére Hume’un

829 David Hume, Abstract, s.138-139, David Hume, Treatise, s.139.

830 David Hume, Abstract, s.140.

831 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, 5.180

832 3. Cottingham, Akilcilik, 5.86.

%% Georges Dicker, Hume's Epistemelogy and Metaphysics, London-1998, Routledge, s.90.
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aliskanlik ilkesiyle tlimevarim ilkesi bir anlamda Ozdeslestirilip esitlenmistir. Ona
gore Hume’un ortaya koymaya ¢alistig1 sey aliskanlikla mutlak ve zorunlu bilgininin

imkaninin olamayacagi ve bunun empirik a¢idan gegersiz oldugudur.634

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Hume tarafindan “insan hayatinin en ylice
kilavuzu” olarak tanimlanan aligkanlik, varlik ve olusa dair yargilarimizi
sekillendiren en Onemli unsurdur. Onun sayesinde tecriibelemiz yararli hale

gelmekte nedensellik diistincemiz olusmaktadir.

B. NEDENSELLIK DUSUNCESININ DEGERLENDIRILMESI

Buraya kadar ki kisimda, Hume’un goriislerini anlatmaya ve izah etmeye
calistik. Ancak Hume’un nedensellige dair goriislerinin micize konusundaki
gorisleriyle iliskisine dair tartismalara gegmeden dnce onun nedensellikle ilgili neyi
yadsidig1 ve ni¢in yadsidig1 sorularinin cevaplanmasi daha sonraki tartismalarimiza
151k tutacaktir. Temelde Newton’un metodunu kullanarak insana dair bir bilim ortaya
koyma amacinda olan Hume’un nedensellige dair degerlendirmeleri kendisinin
mensubu oldugu Ingiliz empirist geleneginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla ana hatlartyla sdylemek gerekirse, nedensellikle ilgili Hume diisiincesini
yonlendiren bir unsurun onun deneyciligi, diger unsurun ise Newton’un fizik
bilimlerdeki anlayis1 oldugu sdylenebilir. Hume’un nedensellikte neyi nigin
reddetigini gorebilmek ic¢in nedensellifin ne oldugu sorusuna verdigi cevabi
hatirlayalim. Hume’a gore nedensellik diisiincesi su 6zellikleri barindirmalidir: (2)
Neden ve etki zaman ve mekanda bitisik olmalidir. (b) Neden etkiyi dncelemelidir.
(c) Neden ve etki arasinda benzerlik iliskisi olmalidir. Bu durum benzer etkilerin her
zaman benzer nedenlerden kaynaklandigina dair yargilarimizin kaynagini olusturur.
(d) Benzer nesnelerin etkilerinin de benzer olmasi gerekir. Bunun aksi bir durum

ancak onlar1 ayr1 kilan bir tikel nitelikten kaynaklanmalidir. (e) Neden ve etki

83 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev.Cemal Yildirnm, Remzi Kitabevi,
Istanbul-1981, s.69.
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arasinda degismez bir birliktelik iliskisi olmalidir.®®* Bu degismez birliktelik iliskisi
bizi, zorunlu baglanti diislincesine gotiiriir. (f) Ayni neden her zaman aym etkiyi
dogurmali, ayni etki ise her zaman ayni nedenden meydana gelmelidir. Bu durum
tecritbemizin ve felsefi akilyiirlitmemizin kaynagi durumundadir. Tecriibemiz
sayesinde gozlemledigimiz ayni nedenlerin ayni etkilerle beraber olma durumunu,
diger benzer hususlarda ilk izlenimi disiinmeksizin genisletiriz. Ve bunun
sonucunda gelecegin geg¢mis gibi olacagi inancina (kabuliine) ulasiriz. Biitiin bu
asamalardan sonra ulastigimiz sonug¢ ise neden etki arasinda meydana gelen

nedensellik iligkisinin zorunluluk arzettigidir.®%

Nedensellik diisiincesi hususunda sorulmasi gereken ikinci soru sudur:
Yukarida alt1 sik halinde 6zetlenen ve Hume’un nedensellik anlayisini belirtmeyi
hedefleyen bu maddelerin ve sonuncu maddede ortaya konan zorunluluk yargisinin
Hume acisindan aciklanmasi nedir? Tim bu agiklamalara Hume ne oranda
katilmakta veya karsit durmaktadir? “Her nedenin bir etkisi olmas1 gerekir” seklinde
Ozetlenen nedensellik kabuliiniin meshurlugu kadar, felsefeyle ugrasan diistiniirlerin
cogunlugunca da Hume’un nedensellik yadsimasi da meshurdur. Ancak bu
yadsimanin igeriginin ve derecesinin 6zenle belirlenmesi gerekir. Zira emprist
gelenegin mensubu olan bir filozof olarak Hume’un kendiyle gelisip g¢elismedigi

ancak bu sekilde ortaya ¢ikabilir.

Bir emprisit olarak Hume’un nesneler arasindaki nedensellik iligkisine
toptan bir yadsima gelistirdigini soylemek kanimca yanlis olur. Zira yukarida Hume
acisindan unsurlarini ortaya koydugumuz nedensellik diisiincesi, bir¢ok diisiiniir ve
filozof bakimindan aynen kabul edilmektedir. Disaridan gbzlem yapan birisince
Hume’un da bu ilkeleri aynen kabul etmesi beklenebilir. Aslinda bu ilkelerin bir

¢ogunu emprist bir gézlemle ortaya koymus ve belli oranda kabul etmistir. Ancak

835 pek ¢ok diisiiniir Hume’un nedenselligi degismez birliktelikten daha Gte bir sey olmadig ve
bu ilkenin nedensellik diisiincesinin 6ziinii olusturdugu kanaatindedir. Bkz, Kenneth P.
Winkler, “The New Hume” The New Hume Debate, eds. Rupert Read & Kenneth A. Richman,
Routledge Taylor &Francis Group, New York-2000, s.63.

83 Hume’un benzer genellemesi i¢in bkz, David Hume, Treatise, $.173, 174, Helen Beebe,
Hume on Causation, Routledge Taylor&Francis Group, New York-2006, 41-42.
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bir¢ok diisiinliir de nedensellik ilkesini ¢ogunlukla sorgulamaksizin kabul eder.
Cilinkii insanin ilerlemesinde, aleme ve kendine dair yargida bulunmasinda yani
bilginin iiretiminde neden ve etki arasindaki iliskinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Hume’un
da isaret ettigi gibi aslinda neden ve etki arasinda meydana gelen iligkinin
yoklugunu farzettigimizde bilgi ya da yargi namina bir sey ortaya koyma imkanimiz
otomatik olarak ortadan kalmaktadir. Ancak bu imkansizliga karsi imkani ortaya
koyarken neden-etki iliskisinin mahiyetinin ne olmasi gerektigi hususu Hume
agisindan onemlidir. Hume gézlemlenen ve tecriibe edilen bir realitenin karsisinda

neyi ve ni¢in yadsimaktadir?

Hume’un yadsimasinin temelinde yatan iki unsur, neyi ve nigin sorularinin
cevabini vermektedir. Hume’a gore nedensel iliskiler her zaman gozlemlenmektedir.
Bu goézlemlerde neden ve etkiyi zaman ve mekanda birbirine benzer ve bitisik olarak
algilariz. Bu algilamamizda “neden” daima “etkiyi” oncelemektedir. Gézlemlenen
bu durum bizi, “tecriibe” ve ‘“aligkanlik” sayesinde “degismez birliktelik” ve
“zorunlu baglant1” diislincesine gotiirmektedir; bunun sonucunda da gelecegin
gecmis gibi olacagini ve gecmiste yasadigimiz teselsiiliin aynisini gelecekte de

yasayacagimiz sonucu ortaya ¢ikar. Hume’un itiraz1 da bu noktada baslamaktadir.

Hume nedensellik diisiincesinde “neyi” ve “nigin” yadsimaktadir?
Sorusunun cevabt iki sikta izah edilebilir. (1) Hume’un bu sorunun “neyi” kismina
verecegi cevap zorunluluk diisiincesidir. O bu iliskideki zorunluluk diislincesine
temelde karsidir. Ona gore adina neden dedigimiz nesne ile sonu¢ dedigimiz nesneyi
her zaman beraber ayni zaman ve mekanda gozlemlememiz, aralarindaki iliskinin
zorunlu olmasint gerektirmemektedir. (2) Hume’un nedenselligi ni¢in yadsidiginin
cevabr ise, gelecegin ge¢mis gibi olacagi yargisi ile ilgilidir. Eger nedensellik
diisiincemiz bir zorunlulugun ifadesiyse, bu iliski gecmiste oldugu gibi gelecekte de

teselsiil edecek ve simdiden gelecek hakkindaki yargilarimiz sekillenmis olacaktir.

Hume’un nedensellik yadsimasindaki neyi ve niginini ortaya koydugu
zorunluluk ve gelecegin ge¢cmis gibi olacagi inanig1 iizerine filozofun goriislerini

genisletmek gerekmektedir. Daha once de belirttigimiz gibi Hume fikir olarak
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nedensellik kavramina karst degildir. Ancak neden ve etkiye dair ortaya
koydugumuz tiim akil yiiriitmelerde “her seyin bir nedeni vardir”, “nedeni etki takip
eder”, “her etki zorunlu olarak bir nedeni gerektirir” seklindeki akil yiiriitmelerin
imledigi zorunluluk diisiincesine itiraz eder. Hume kesin ve agik bir sekilde; nedenin
zorunluluguna dair ortaya konan her tiir akil yiiriitme ve kanitlamanin sadece bir

aldatmaca ve safsata oldugunu ifade eder.

Hume’un nedensellik yadsimasini anlamak ig¢in inan¢ ve aligkanlik
kavramlar1 ¢ok onemlidir. Filozofu ni¢in sorusunun cevabina gotiiren zihni altyapi
inanca bakisinda ortaya ¢ikmaktadir. Hume’a gore inang diisiinceye fazladan higbir
sey katmaz. Ancak onu kavrama acisindan bize bir gii¢ saglar. *’ Ortaya
koydugumuz yargilarda daha emin ve yanilmaz oldugumuz hissini verir. Inang ve
aligkanlik zihnimizin diisiinmeye veya irdelemeye vakit bulmadan otomatik bir
sekilde islemesinde en biiyiik etkenlerdir. Nesneler arasindaki benzer iligkilerin
devamli yinelenmesinden dolay1r hayalgiicline saglam bir sekilde yerlesir.
hayalgiicline yerlesen bu yinelemeler aliskanlik ve tecriibe sonucu nihayetinde
bizleri nedenselligin zorunluluguna dair bir kaniya ulagtirir. Hume’un yadsidigi ve
kabul etmedigi nokta da bu zorunluluk kanisidir. Ancak neden ve etki arasindaki
iliskinin kag¢inilmaz bir birliktelik oldugunu ve birliktelige olan inancimizin
diislincelerin degigsmez iliskilerinden kaynaklandigini kabul eder. Hume’a gore
nedensellik  hakkindaki  bilgimiz = sadece @ ve  sadece  tecriibemizden
kaynaklanmaktadir. Deneyimimizin bu iliskide bize sagladigi sey, etkinin nedeni
zorunlu bir sekilde takip ettigine dair bir inang ortaya konamayacaginin fakat birinin

digerini takip ettigi ger¢eginin ortaya konmasidir.®®

Hume’un nedensellik yadsimasinin en Onemli unsuru olan zorunluluk
kavraminin temelinde, iliskilere dair a priori bir 6zelligin olup olmadig1 hususu da
vardir. Hume bilginin olusumunda etkili olabilecek a priori bir ilkeyi kesinlikle

yadsimaktadir; ¢linkii bu durum sonunda bizi mantiksal bir zorunlulukla karsi

%37 David Hume, Treatise, 5.101
%% James B. Peterson, “The Empirical Theory of Causation” The Philosophical Review, s.43.
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karsiya birakmaktadir. Hume bu nedenle zihinsel yargilarimizi etkileyen Onsel
kabulleri reddetmis, nedensellik iliskisinin sadece bir bitisiklik, ardisiklik ve siirekli

birliktelik iliskisini imledigini sOylemistir.

Hume’un bir emprist olarak hangi amacgla boyle bir sonuca ulastigini
anlamlandirmak tam olarak mimkiin goézikkmemektedir. Onun nedensellik
yadsimasinda a priori 6zellikleri reddederken aposteriori 6zellikleri kabul ettigini
soyleyebiliriz; ya da iddia ettigi gibi, dogmatizmden kurtarilmis bir felsefe insa etme
iddiasinin oldugunu da biliyor, buna bagli olarak “felsefenin bos ve batil inanglara
dayali olmaktan kurtarilmalidir” seklindeki yargisini1 da anliyoruz. Ancak zorunluluk
baglaminda elestirdigi nedenselligin, yadsinmasi bilginin imkéani1 agisindan
cevaplanmas: gereken sorulara neden olmaktadir. Gazzali’de anladigimiz ve
anlamlandirdigimiz  nedensellik yadsimasini  Hume acisindan tam olarak
anlamlandirmak miimkiin olmamaktadir. Zira bir sonraki boliimde de gorecegimiz
gibi Hume, yadsimis oldugu bu iliskinin bir benzerini doga yasalari baglaminda
micizenin imkansizligina bir delil olarak ortaya koymaktadir. Birisi i¢in kabul
edilen bir ilke digeri i¢in yok sayilmistir. Ortada acik bir ¢eliski vardir. Bu ¢eliski
nihayetinde bizi Hacikadiroglu’nun belirttigi, “Hume’un nedensellik irdelemesinin
sonuclarindan cok takip ettigi yontem felsefe acisindan sorunludur” sonucuna
gotiirmektedir. Eger Hume deney sonuglarinin verdigi giivenin zayifligindan dolay1
nedensellik baglantisinin  zorunlulugu kanitlanamaz gibi bir sonuca varsaydi
anlasllabilirdi639 ancak o kesin bir sekilde bunu reddetmistir. Hume’un Gazzali gibi
ontolojik bir amacla bu yadsimay1 yapmadigim biliyoruz. Epistemolojik agidan ele
aldigimizda Hacikadiroglu’nun kaygilarina bir anlamda katiliyoruz. Fiziki alemde
giinliik yasamimizi bi¢gimlendiren yargilarda deney ve g(izlemin640 ve bunlara bagl

olarak ortaya konan mantiksal c¢ikarimlarin bir sekilde nedensellik ilkesine

839 Vehbi Hacikadiroglu, “Bilgi Uzerine” Felsefe Tartismalari, 17 Kitap, istanbul-1994, s.83.
0 Hume’un nedensellik kavramma dair ortaya koydugu gériislerde, bir anlamda deneysel
mesruiyetin hesabini verdigini unutmamak gerekmektedir. Hume’a gore aslinda nedensellige
dair yargilarimiz, duyu deneyimlerimizi asmaktadir. Bu agidan bakildiginda aslinda nedensel
yargilarimiz deneylerimiz ve gozlemlerimizin 6tesinde, bizim disimizdaki olgularla alakalidir.
Bkz, Arda Denkel, “Hume, Nedensellik, Tikelcilik ve Tekilcilik” Felsefe Tartismalar:, 17.
Kitap, Istanbul-1994, s.64.
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dayanmasi normaldir. Insanin ve onun diisiincelerinin hakim oldugu bir fiziki
dlemde, nedensellik ilkesinin  yadsinmasiyla ortaya  konulabilecek  bir
epistemolojinin imkan1 tartismalidir. Epistemolojinin saglayacagi yasam alanina
kavusmamiz icin nedensellik baglantisinin bir sekilde miimkiin oldugunu kabul
etmek zorundayizdir. Ancak iligkiye hakim olan zorunluluk hissi tizerindeki yarginin
kesinlik tasiyip tasimadigini agik¢a ortaya koyma imkanimiz yoktur. Hume’un hakli
oldugu nokta vakianin tesbiti agisindan birinin digerini takip ettigi gerceginin
saptanmasidir.®* Yoksa a priori bir kabuliin dayattid1 zorunluluk, bizi dogmatik
felsefenin ¢ikmazina siiriiklemekten baska bir sey yapmayacaktir. Hume’un
cekincesi bu olsa gerektir. Ancak bu gerekceyle ortaya koydugu nedensellik
yadsimasinin iizerindeki siiphenin, filozofun agiklamalariyla tam bir sekilde

giderildigini sdylemek te miimkiin degildir.

Hume’un nedenselligi ni¢in yadsidigi sorusunun cevabi, onun gelecegin
ge¢mis gibi olacagi inanci hakkindaki diistincelerinde bulunur. Zorunlulugun kabul
edildigi bir nedensellik diisiincesinde, gozlemledigimiz olaylar gelecege dair
yargilar ortaya koymamizi saglar. Ge¢misten edindigimiz tecriibeler artik dyle bir
dereceye ulagmistir Ki, zihin belli bir noktadan sonra herhangi bir isleme tabi
tutmadan nedeni gordiigii anda etkiyi de varsaymaktadir. Bunun aksi bir durum
zamanla zihin agisindan bir ¢eliski olarak kabul edilmektedir. Bu kabuliin temeli
kuskusuz o 4na degin gozlemlemis oldugu tekdiize bir neden etki iligkisidir. Bundan
dolay1 gelecegin gecmis gibi olacagi inanci ortaya c¢ikar. Hume buna nedensellik
iligskisindeki zorunluluga itiraz ettigi gibi itiraz eder. Ona gore hicbir kanitlama
gecmisin  gelecege olan benzerligini ispat edemez. Boyle bir kabul asla

kanitlamamaz. Simdiye kadar olan gidisatin son derece diizenli oldugu kabul edilse

81 Mackie nin isaret ettigi gibi neden-etki arasinda ardisiklik, bitisiklik ve zorunlu baglant:
diisiincesinin hakim oldugundan, dncelik ve sonralik iligkisinden bagka bir iligkiden s6z etmek
miimkiin degildir. Bkz, J.L. Mackie, The Cement of Universe: A Study of Causation, Oxford at
The Clarendon Press, Oxford-1974, s.19.
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642

bile, gelecekte de boyle olacagini kanitlamaz.” Bu yiizden Denkel’in de ifade ettigi

gibi:

“Hume’a gore diizenlilik acisindan gelecegin de ge¢mis gibi olacagina
olan inancimiz, ne bir nesnel kesinliktir ne de bir ussal, yani mantiksal
zorunluluktur; buna giivenisimiz yalnizca ve yalnizca nedensellige olan
inancimizdan kaynaklanmaktadir. Nedensel bir iligkinin gelecekte de

siirmesi ancak bir olasiliktir.”®*

Hume’a gore insanoglu ge¢misteki tecriibelerini gelecege aktarma
aliskanligindan kaginamamaktadir. Ancak ortaya konulan agiklamalar sadece
psikolojik bir anlam tasir ve rasyonel olmaktan uzaktir. Zaten Dicker’in da belirttigi
gibi,®* bu aciklamalar psikolojik bir yapi tasimasaydi inan¢ ya da beklenti haline
gelmesi de miimkiin degildi. En basta ifade ettigimiz gibi Hume’un Newton’dan
hareketle insana dair bir bilim ortaya koyarken zihinsel siiregleri formiile etmeye
calistigin1 anlamis olmaktayiz. John Lenz’in de ifade ettigi gibi, Hume aslinda bir
anlamda deterministik bir inang teorisi ortaya koymaktadir. O, Newton’un fizikte
yaptigini, nedensellik yasalar1 vasitasiyla zihinsel olgulari agiklamak igin insan
tabiatina dair bir bilim olusturmada kullanmaya ¢alismistir.°* Son olarak belirtmek
gerekir ki, Hume nedensellik diisiincesinde nedensel iliskileri yadsimamaktadir. O
da herkesin kabul ettigi gibi atesin sicak ve yakict oldugu kabul etmektedir. Ama
onun kars1 ¢iktig1 nokta zorunluluk ifade eden yargilarimizdir. Bu anlamda atesin
sicak ve yakict oldugunu bilmesine ragmen, “ates zorunlu olarak yakar veya sicaklik
¢ikarir” seklindeki bir yargiyr yadsimaktadir. ®*® Ona gére iki nesne arasinda
nedensel iliski vardir demenin Otesinde bu yargimin ne anlama geldiginin

sorgulanmasi 6nemidir.

%2 David Hume, insanin Anlama Yetisi, .33
%3 Arda Denkel, “Hume, Nedensellik, Tikelcilik ve Tekilcilik” Felsefe Tartismalari, 5.66.
%44 Georges Dicker, Hume’s Epistemelogy and Metaphysics, 5.90
64 John W. Lenz, “Hume’s Defense of Causal Inference” Hume: A Collection of Critical
Essays, ed. V.C.Chappell, Anchor Books, New York-1966, 170
%8 Frederick Copleston, Hume, s.50.
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C. NEDENSELLIK VE MUCIZENIN iMKANI

Tezimizin bu béliimiiniin son kisminda Hume’un mucizeye®’ yaklasimin
ele alacagiz. Birinci bolimde Gazzali’nin nedensellik baglaminda micizeye bakisini
ve onu temellendirmek i¢in nedenselligi ne sekilde yadsidigin1 gérmiistiik. Hume
boliimiinde ise onun mucize kavramindan ne anladigina ve Gazzali’nin aksine neden

bu kavrami1 yadsidigina bakacagiz.

Hume’a gore bazi diisiiniirler, ruh ve beden birliginin dolaysiz nedeni olarak
Tanr’y1 kabul etmektedirler. Onlara gore, zihinde duyumlar1 meydana getiren,
nesnelerin uyardig1 duyu organlar1 degil, organda belirli bir hareketten dolay1 belirli
bir duyum uyandiran, her seye kadir Tanri’min iradesidir.®*® Vesileci bir noktaya

ulasan bu yaklasim daha sonralart Hume’un dilinden su sekilde ifade edilmistir:

“Boylece, bu filozoflara gore, her sey Tanri ile doludur. O istemeden
hicbir seyin varolmayacagi; o onamadan higbir seyin giic sahibi
olamayacag ilkesiyle yetinmeyerek, Tanri’ya bagimliliklarin1 daha da
belirgin ve dolaysiz kilmak i¢in dogay1 ve yaratilmig biitiin varliklar1 her
tirli giicten yoksun birakirlar. Diisiinmezler ki, bu teorileriyle, bu
sifatlarin boylesine Ovmege Ozendikleri yliceligini, biiyiitecek yerde
azaltirlar. Herseyi kendi dolaysiz istemesi ile meydana getirmek yerine,
diisiik yaratiklara bir miktar giic bagislamak, herhalde Tanr1’nin giiciiniin

daha biiyiik oldugunu gt')sterir.”649

Bu sekilde diigiinenlere gore, Tanri’min mutlak kudretiyle her seye
hilkmetmesi ve her seyi gergeklestirebilmesi miimkiindiir; ayrica mlcizenin imkani

ya da ona dair bir sorgulama da gereksizdir. Hume bdyle bir yaklagimi tasvip

%7 Miicize kavraminin kelime ve terim olarak agiklanmasini Gazzali béliimiinde nedensellik ve

micizenin imkani kisminda ele aldik. Ancak Hume agisindan kisaca belirtmek gerekirse,
Ingilizce’de micize igin miracle kelimesi kullanilmaktadir. Kavram olarak micize Tanri’nin
ahlaki bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirdigi olaganiistii fiziksel eylemdir. Bkz, Samuel Revd
Vince, “Remarks on Mr. Hume’s Principles and Reasoning, in his ‘Essay on Miracles’” Hume
on Miracles, Thoemmes Press, ed. Stanley Tweyman, Virginia-1996, s.99-100

848 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.59.

%49 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, $.59.
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etmedigini agikga beyan etmektedir. ®°

Boyle bir yaklagimin insan iradesini
tamamen Tanri’ya bagli bir hale getirecektir. Ona gore Tanri’nin insanin biitiin
eylemlerinin ara¢ nedeni olmasimin bir agiklamasi olamaz. %1 Bu durum akli

bakimdan i¢inden ¢ikilamaz problemlerle karsilasmamiza neden olur.

Vesileci bir yaklagima karsi oldugunu gordigiimiiz Hume’un micize
hususundaki goriisiinii anlayabilmek i¢in onun Enquiry’deki yaklasimina bakmak
lazimdir. Hume’un micize hususunda miistakil bir baslik actig1 bu eserinde, birincisi
metnin i¢inde biri de dipnotta olmak iizere birbirini destekleyen iki yaklagim ya da

tanim bulunmaktadir. Bu yaklasimlara gére micize su sekilde tarif edilmistir
a) Mucize, tabiat kanunlarinin ¢ignenmesidir.®*?

b) Tanri’nin belirli bir istemesi ile ya da bir gériilmeyen etmenin araya

. .. . .o . ... 653
girmesi ile bir kanunun ¢ignenmesi olarak tanimlanabilir.

Hume’un bu tanimlarindan ikincisi, bir anlamda birinci tanimin agiklamasi
gibidir; asil olan micize kavraminin “tabiat kanunlar1i” denilen diizende bir
aykiriligin ifadesi olmasidir. Bu aykiriligin ortaya ¢ikmasi iki sekilde miimkiin
olabilmektedir; bunlardan birincisi, Tanri’nin belirli bir istemiyle digeri ise, bizim
niifuz edemedigimiz goriilmeyen bir giiciin ortaya c¢ikmasiyla miimkiin

olabilmektedir.%**

850 Bkz, Edward Craig, “Hume on Causality, Projectivist and Realist?” The New Hume Debate,
eds. Rupert Read & Kenneth A. Richman, Routledge Taylor &Francis Group, New York-2000,
s.118.

81 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, 5.84.

%2 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.93.

%3 David Hume, Insamin Anlama Yetisi, s.93’de 1.dipnot. Wilson’a gére Hume’un miicize
tanimina dair bu iki yaklasiminin kaynagi Locke’a uzanmaktadir. Locke’a gore de micize
‘Discourse on Miracles’de iki tiirlii ele alinmistir. Buna gére micize ona sahit olanin anlayisin
asan ve tabiat sistemine aykir1 bir sekilde ortaya ¢ikan bir durumdur. Wilson’a gore Locke’un
bu yaklasim: Hume’un ¢ikis noktasimi olusturmaktadir. Bkz, Fred Wilson, “The Logic of
Probabilities in Hume’s Argument against Miracles” Questions of Miracle, ed. Robert A.
Larmer, McGill-Queen’s University Press, Montreal-1996, s.5-6.

8% Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, 5.198.
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Neden-etki iligkisinde de gordigimiiz gibi olgulara dair akil
yuriitmelerimizin temelinde aliskanlik ve tecriibbemiz bulunmaktadir. Ancak bu
aliskanlik ve tecriibemiz mutlak bir bilginin ifadesi olmadigi gibi zorunluluk da
arzetmemektedir. Ancak olgulara dair ortaya konanlar zorunluluk ifade etmese de
yine de akil yiiritmenin iginde oldugu belli bir mantik 6rgiisiinii igermektedir. Bu
baglamda bulundugumuz cografyada yasayan birisinin Haziran ayindaki havanin
Aralik ayindakinden daha giizel olacagina dair yargisina dogru ve mantikli seklinde
bir yaklasim denebilir. Bu yaklagimin ortaya konmasi onun goézleme dayali bir
tecriibesinin iriiniidiir. Ancak bunun tam tersi bir hava ile karsilastiginda o kisinin
yanildigint sdyleriz. Yani tecriibenin bize sagladigi bilgi mutlak bir zorunlulugu
ifade etmemekte ve ge¢mis her zaman gelecek gibi tezahiir etmemektedir. Bu da
bizlere akil yiiriitmelerimizin mutlak olmadigini ve yanilabildigini géstermektedir.®>
Hume’un nedensellik baglaminda ortaya koydugu bu yaklasiminin aynisini, micize
baglaminda da ortaya koydugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Enquiry’deki
yaklasimlart onun micize hakkinda zaman zaman olumsuz zaman zaman da

agnostik bir tavir igine girdigi izlenimi vermektedir.

Hume’un micizeye yaklagiminin ilk ve en temel noktas: tabiat kanunlarinin
cignenmesidir. Hume’a gore “bu kanunlar1 saglam ve degismez bir tecriibe ortaya
koyduguna gore, miicizeye kars1 olgunun kendi yapisindan ¢ikan bir ispat, tecriibeye
dayanarak yapilabilecektir. Bu da diisiiniilebilecek en tam kanitlamadir.”®® Bahsi
gecen doga kanununa gore, insanlarin zamani gelince 6lmesi gerektigi, kursunun
havada daima asili1 kalamayacagi, atesin odunu yakip tiiketecegi ihtimal olmaktan
uzak gerceklerdir. Biitin bu olaylar tabiat kanunlari c¢ergevesinde meydana
gelmektedir. Bu olaylarin engellenmesi ancak bu kanunlarin ¢ignenmesine yani bir
micize olmasina baglidir. Hume’a gore bir sey dogadaki alisilagelmis diizende

meydana geliyorsa ona micize denemez. Bu agidan baktigimizda saglikli bir insanin

85 David Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.89

%% David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, s.93. Gaskin’in yorumuna gére Hume un doga kanunu
olarak adlandirdig: sey aslinda nedensellikte yadsidigimiz gelecegin geg¢mis gibi olacagina dair
kabiil tizerine kurulmustur. Bu ylizden Hume bu kanunu kati1 ve degigsmez bir tecriibe olarak
isimlendirmistir. Bkz, J.C.A. Gaskin, Hume’s Philosopy of Religion, Macmillian Press,
London-1988, s.161

178



aniden 6lmesi micize degildir. Bu durum nadir olmakla beraber hi¢ olmamis da
degildir. Fakat bunun yaninda olii bir adamin hayata dénmesi durumu

gdzlemlenmeyen bir durum oldugu icin macizedir.®®

Bir seye micize diyebilmemiz ic¢in, micize olarak addedilen olayin tam

658 .
Hume’un bir

karsitt olan durumun tecriibe edilmesi ispatlanmasi gerekmektedir.
seyin micize olabilmesi i¢in ortaya koydugu kriter tabiat kanunlarina aykiri
olmasidir. ®° Doga kanunu olarak kabul edilen seyin kriteri ise tecriibedir. Bu
noktada nedensellik diisiincesinin yadsinmasi meselesine geri doniip Hume’un
konuya yaklasimina baktigimizda bazi ¢eliskilerle karsilasmaktayiz. Micizenin
imkan meselesini tartismadan Once, onun olusumuna dair ortaya konan tabiat
kanunlar1 dedigimiz seyin miimkiin olup olmadig1 sorgulanmalidir. Hume’a gore bir
seye micize diyebilmemiz i¢in onun karsisinda ispat edilmis tecriibe ile sabit kars1
orneklerini dogada bulmamiz gerekmektedir. Ancak bu sekilde karsilastigimiz

olayin olaganiistii bir 6zellik tasidigini ve tabiat kanunlarina aykiri bir sekilde

meydana geldigini kabul edebiliriz.

Hume’un nedensellik irdelemesinde gordiiglimiiz gibi olguya dair akil
yuriitmelerimizin temelinde neden-etki iliskisi vardir. Bu iliski aliskanlik ve
tecriibenin verdigi bilgiyle beraber gelecegin de gecmis gibi olacagina dair bir
kabuliin insanda olusmasina sebep olur. Aslinda olusan bu kabul dogada
karsilastigimiz diizen g¢ergevesinde ele alindiginda buna doga diizeni ya da doga
kanunu da denebilir. Bu agidan baktigimizda Hume’un nedensellik yadsimasini

temellendirdigi ve yadsidigi iliski, dogadaki varoldugu sdylenen kanun, micize

87 Larmer’in da belirttigi gibi, bu gibi olaylarin micize olup olmadigina emin olamayiz. Ciinkii

boyle bir olayda oldugu gibi onun mantiksal bir inang gergevesinde temellendirebilecegimiz
burhani delil temelini dogrulama imkanimiz yoktur. Bkz, Robert Larmer, “David Hume and the
Miraculous” Questions of Miracle, ed. Robert A. Larmer, McGill-Queen’s University Press,
Montreal-1996, 5.27.
88 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.93.
%9 Larmes’a gore Hume harika olaylarla micizeleri birbirinden ayirmaktadir. Larmer’a gére
Hume olaganiistii (harika) tiiriinden olaylarin her ne kadar siradan deneyimlerimizle uyusmasa
da, derin bir incelemeden sonra onlarin tabiat kanunlarina gercekten aykirt olmadigi hususunu
kabul etmek ister. Diger yandan miicizeler degismez tecrilbbemize aykirilik tasidigindan dolayi,
tabiat kanunlarina aykiridir. Bkz; Robert Larmer, “David Hume and the Miraculous” Questions
of Miracle, s.29.
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baglaminda kabul edilmis goziikmektedir. Ya da ortada zorunlu nedensel iliskiye
dayal1 bir tabiat kanunu olmadigi i¢in, meydana gelen higbir sey varlig1 imlenen bir
tabiat kanununu ihlal etmis olmayacaktir. Hume nedensellikte itiraz ettigi en dnemli
hususlardan birisinin zorunluluk oldugunu biliyoruz. Zaten o neden-etki arasindaki
iliskinin zorunlu olmasi kabuliine karsi ¢ikmaktadir. Buna gore simdiye kadar
gozlemledigimiz tim olgu meselelerinde ayni sonuca ulagsmis olsak ta gelecekte de

ayn1 mesele hususunda ayni1 sonuca ulasmamiz ihtimalden 6te bir sey degildir.

Miicize’yi tabiat kanunlarina aykir1 bir durum olarak géren Hume un, bunun
imkanint iki sekilde izah ettigini gormiistik. Buna gore boyle bir aykiriligin
meydana gelmesi ve micizenin olusmasi ya Tanri’nin iradesiyle olur; ya da
algilanamayan, goriilemeyen bir unsurun araya girmesiyle bu olaganiistii olay
meydana gelir. Hume’a gbére micize insanlar tarafindan goriilebilir de
goriilmeyebilir de. Buna gore bir ev veya geminin havalanmasi goriilebilir bir
miucize olarak degerlendirilirken, diger taraftan bir tiiyiin, riizgarin bunu yapacak
giicii olmadig1 halde havalanmasi, bizim bakimimizdan duyulabilir olmadigi halde

ayn1 derecede bir micizedir.®®

Miicizenin olugma sartlarint Tanri’nin veya goriilmeyen bir etmenin araya
girmesiyle tabiat kanunlarinin ¢ignenme durumu olarak yorumlayan Hume, imkan
acisindan micizeye nasil yaklasmaktadir? Asil cevaplanmasi gereken soru budur.
Gazzali  bolimiindeki micize bahsinde gordigimiiz  gibi, micizenin
temellendirilmesi ile nedenselligin reddi arasinda siki bir bag vardir. Hatta
nedenselligin reddedilme amaglarindan biri de dinin 6nemli 6gelerinden olan
muicizenin imkanini saglamaktir. Ayni bakis agisini Hume’da da gérmek miimkiin
midir? Aldigimiz ilk intiba bunun hi¢ de Oyle olmadigidir. Hume’un micize

hususundaki en 6nemli yargis1 sudur:

“Acik sonug (ve bu da dikkate deger bir kuraldir) su: hicbir taniklik bir

miucizeyi inanilir kilmaga yeterli degildir; meger ki, tanikligin kendisinin

80 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, 5.93-94, 1.dipnot.
180



yanlis olmasi inandirmaya calistigi olgudan daha micizevi ola; bu
durumda bile kanitlamalarin bir karsilikli yok olmasi vardir ve istiin
olani, bize sadece, zayif olani ¢ikarildiktan sonra geride kalan giiciiniin
derecesine uygun bir giiven verir. Herhangi biri bana bir o6liiniin
diriltildigini gordiiglinii sOylerse, hemen, bu adamin yaniltiyor veya
yaniltilmig olabileceginin mi, yoksa anlattigi olgunun gergekten olmus
olabileceginin mi daha muhtemel bulundugunu kendi kendime
diigtintiriim. Bu iki mitcizeyi karsilikli tartarim ve bulacagim {istiinliige
gore kararimi veririm; her zaman da micizelerden hangisi daha biiyiikse
onu reddederim. Adamin tanikliginin yanlishgr anlattigi olaydan daha
micizevi olabilirse, o zaman ancak o zaman, inan¢ ve kanima hak

o e .. 59661
kazandigini ileri siirebilir.”

Hume’un bu soézlerinden de agikc¢a anlasildigi gibi, onun macizelere dair
olumsuz ve yadsimaci tavr1 hemen ortaya ¢ikmaktadir. Hume micizelerin imkanina
dair ilk yargisini taniklik tizerine kurmaktadir. Dinlerde micizelere ait haberlerin
tamami o dinin mensuplarinin anlatilarina dayanmaktadir. Oyle ki, anlatilan bazi
miucizeler nesilden nesile intikal ederek adeta tevatiir derecesine yiikselmekte ve ona
dair herhangi bir olumsuz diisiince ve tavir, 0 muicize dile getirildiginde ortaya
c¢itkmamaktadir. Hume ise taniklik tizerine kurulu bir imkéna daha bastan karsi
c¢ikmistir. Ona gore diinyamizda, yeterli sayida insanmin tanikligini yaptigi higbir

micize tarih boyunca bulunamaz.®

Micizenin imkani1 hususunda taniklik kanitina bagvuran ve bu kanitin higbir
sekilde dogrulanamayacagini sdyleyen Hume’un, ortaya koydugu iislibun c¢ok
istihzali oldugunu oncelikle belirtmek gerekir. Ona gore olaganiistii ve micize
tirtinden rivayetlerin ¢ogunlugu genellikle cahil ya da barbar uluslarda
goriilmektedir. Eger bu durum uygar toplumlarda da goriiliiyorsa bunun nedeni

muhakkak onlar1 Onceleyen barbar atalarindan almis olmalaridir. Bu baglamda

%1 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.94.
%2 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, 5.94-95.
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Hume uygarlagsmayla micizelere dair rivayetlerin varligin1 ters orantili olarak
algilamaktadir. Yani uygarlasip aydinlanan toplumlarda micizeye dair rivayetler
tamamen yokolmasa da azalmaktadir.®®® Burada hemen belirtmemiz gerekmektedir
ki, Hume micize baglaminda one siirdiigii goriisleri sirasinda zamanin diger
dinlerine yaptig1 elestirilere Isldm’1 da katmaktadir. Hume’un miicize baglaminda

diger dinlere kars1 olan istihzali tavrini su satirlarda agik¢a gérmek miimkiindiir:

“Eski Roma, Tiirkiye, Siam ve Cin dinlerinin hepsini birden, herhangi bir
saglam temele oturmak imkansizdir. Oyleyse bu dinlerden herhangi
birinde oldugu iddia edilen bir micizenin (ve hepsi de mucizelerle
doludur) dolaysiz amaci, atfedildigi sistemi yerlestirmek ise, ondaki ayni
kuvvet, ama daha dolayli olarak, baska biitiin sistemleri yikmaga da
yonelir. Rakip bir sistemi yok ederken, o sistemin dayandigi miicizelerin
gecerliligini de yikar; 0yle ki, farkli dinlerin biitlin harikalar1 zit olgular
olarak ve bu harikalarin delilleri de, zayif olsun gii¢lii olsun, birbirlerinin
karsit1 olarak goriilmelidir. Muhammed veya izleyicilerinin herhangi bir
micizesine inandigimiz zaman, delil olarak elimizde birka¢ barbar
Arap’in tamklig vardir. Ote yandan Titus Livius, Ploutharkhos, Tacitus
ve kisacast kendi belirli dinlerinin herhangi bir micizesini anlatan,
Yunan, Cin ve Roma Katolik yazar ve taniklarinin yetkilerine bakarken,
bunlarin tanikliklarina, Muhammed’in bir miicizesinden s6z ederek kendi
anlattiklart mdcize konusundaki kesinlikle micizeyi yalanlar olsaydi,

onlara nasil bir gozle bakacak idiysek, 0yle bakmaliyiz.”

Hume’un miicizenin imkani agisindan dinler tarafindan ortaya konan
kabullere kars1 toptan bir reddi s6z konusudur. Onun Tiirklerin ve dogu toplumlarin
dinlerine yaptig1 elestiriler kendi toplumu i¢in de gecerlidir. Hume’a gore putperest
ve Hiristiyan Bati tarihi icinde aktarilan micizeye dair hikayelerin belli bir izahin
yapmak miimkiindiir. Buna en giizel ornek, Jansenist Abbe Paris’in mezar1 {lizerine

ortaya atilan mucizelerdir. Rivayetlere gore Abbe Paris’in mezarina gelen kor ve

83 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.97.
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sagirlar iyilesmekte ve buna bircok kisi de taniklik etmektedir. Ancak kralin emriyle
mezarin bulundugu kilise kapatilinca mucizelere dair rivayetlerde son bulmustu.
Zira hi¢ kimse mezara el siiremedigi i¢in buna dair micizevi sonuglarda ortadan

kaybolmustur.®®*

Hume’un bu 6rneklerle agiklamaya calistigi gibi,665 ona gore mucizeler her
ne kadar doganin alisilmis diizeninden bir sapmayi temsil etseler de, yine de
bunlarin bir dinin temelini olusturacak sekilde ispat edilmesi imkansizdir. 666
Micizelere dair rivayetlerin ¢ok kisi tarafindan rivayet edilmesinin bir anlami
olmadig1 gibi, micizelerin atfedildigi varlik Tanr1 da olsa, bu durum onlar1 higbir

sekilde muhtemel kilmaz.%®’

Hume’un micizelere karsi gelistirmis oldugu bu toptan redci tavirdan ve
elestirilerinden diger toplumlarin yaninda mensubu oldugu Hiristiyanlik dini de
nasibini almistir. Filozofun micizeler ve Hiristiyanlik hakkinda Enquiry’de
serdetmis oldugu su sozleri onun dine bakisinin yeniden gozden gecirilme ihtiyacini

ortaya koymaktadir. Hume’a gore:

“Hiristiyan Dini baglangicinda micizelere dayanmakla kalmaz, bugiin
bile akli basinda bir kimse bir miicize olmaksizin bu dine inanamaz. Akil,
yalniz basina, bizi bu dinin dogruluguna ikna etmeye yetersizdir. Iman ile
onu kabule yonelen her insan kendi kisiliginde ortaya ¢ikan ve anlama
yetisinin her tiirlii ilkesini yikan, onu aligkanlik ve tecriibeye en aykiri

olana inanmaya gétiiren siirekli bir macizenin bilincindedir.”®®®

Dini baglamda micizeleri yadsiyan Hume’un bunu hangi nedenlerle ortaya

koydugunu yukarida gordiikk. Tim bu anlatiklarimizi 6zetlemeye calisirsak,

%4 David Hume, /nsanin Anlama Yetisi, 5.102, 1.dipnot vd.

%5 Hume, fnsanin Anlama Yetisi’nde miicizelere dair bati toplumunda yaygin olana anlatilardan
bazilarina eseri iginde deginmistir. Ancak bizim bunlar1 tek tek buraya alma imkadnimiz yoktur.
Genis bilgi igin bkz, David Hume, Insanin Anlama Yetisi, 5.100-105.

%6 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, .105.

87 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, s.107.

88 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, s.108.
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Hume’un micize anlayisina dair goriislerini Mustafa Cevik’in de belirttigi gibi dort

noktada toplanabilecegini goririiz:

1)

2)

3)

4)

669

Tarih boyunca giivenli bir grup tarafindan aktarilan bir micize yoktur.
Sayet boyle bir grubun var oldugu kabul edilseydi onlarin da su sartlar
tagimast gerekirdi: (a) Sayilarinin yeteri derecede ¢ok olmasi (b)
Baskalarin1 kandirma veya saptirma amaci giitmeyecek sekilde acik ve
diirtist olmalari, (¢) Kendilerini hayale kaptirmayacak derecede
sagduyulu olmalar1 (d) Saygin topluluklar tarafindan rivayet edilmesi

gerektigi.
Insan tabiatinin giivenilmez yapisi

Micize haberlerinin ¢ogunlugunun ilkel kabileler tarafindan rivayet

edilmesi

Her mdcize i¢in dogruluguna ve yanlisligina dair ortaya konabilecek

lehte ve aleyhte tanikliklarin olmasi.®"

Hume bu sebeplerden dolayr micizenin imkanini yadsimaktadir. Ancak onu

bu sonuca ulastiran yontem ve sdyleme baktigimizda, boliimiin girisinde de

degindigimiz gibi, bazi problemlerle karsilasmaktayiz. Zira Ingiliz aydinlanma

geleneginin 6nemli temsilcilerden olan Hume’un nedensellik hususunda ortaya

koydugu ilkeleri, miicize baglaminda yok sayarak, sisteminin g¢eliskilere acik bir hal

aldigin1 gormekteyiz. Bu durumun farkinda olan birgok Hume yorumcusu da buna

isaret etmistir.®” Isaret edilen ve Hume’un diisiince sistemiyle karsilastirildiginda

celigkili bulunan hususlarin basinda sunlar gelmektedir.

869 Bkz, Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, 5.201-202

870 Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, 5.201-202.

1 Bkz, Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, 5.202-203, Fred Wilson, “The Logic of
Probabilities in Hume’s Argument against Miracles” Questions of Miracle, s.3, Robert Larmer,
“David Hume and the Miraculous” Questions of Miracle s.29, J.C.A. Gaskin, Hume'’s
Philosopy of Religion, s.161
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Birincisi Hume’un micizeleri “doga yasalari”nin ihlali  olarak
tanimlamasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Hume’un doga’ya ve yapisina hakim olan
yasalara dair en kuvvetli vurgusunu din ve micize baglaminda goériiyoruz. Doga
yasalart baglaminda disiindiigiimiizde nedensellik iliskisinin degil de sadece
micizelerin onu ihlal ediyor olmasi, birine karsi uygulanan kurallarin digeri i¢in
isletilmedigini gérmek  Hume’un  felsefi  anlayis1  agisindan  ¢eliskiler
barindirmaktadir.®” Belli bir konu i¢in ortaya konan kural ya da kanunun sartlara ve
durumlara gore degismemesi gerekir Ki objektif bir kriter olsun. Bu agidan
baktigimizda, zorunlu nedensellik ve micize konularindan birini fiziksel anlamda
olanakli saymak, bir anlamda 6biiriinii de olanakli saymay: gerektirmektedir.®”® Zira
nedensellik yadsimasinda bdyle bir yasaya atif yapilmazken, micize baglaminda
tecriibelerimize dayali bir doga yasasina atif yapilmaktadir. Hume doga yasalarinin
temeli olarak ortaya koydugu “degismez tecriibbe” (unalterable experience)
tanimlamasini anlamak gerekmektedir. Hume’un burada “degismez tecriibe”den
olusan doga yasalarindan kasti, i¢cinde tlimevarimeci bir genellemeyi ve tecriibi
bilgileri de igeren bir bilimsel kanundur. Bu anlamda, olusumunda Tanri’nin veya
bilinmez bir seyin etkili oldugu ve bu yasalara aykir1 sekilde meydana geldigini
bildigimiz miucizelerin higbir sekilde temellendirilmesi miimkiin olmamaktadir. 674
Zira Gaskin gibi bir¢ok diisiiniiriin de isaret ettigi gibi, inan¢ sahibi ve Tanri’nin
varligina inanma ve onu tasdik etmek, aslinda mdcize i¢in en biiyiik kanittir. o7
Ancak Hume’un acgiklamalari, micizenin yadsinmasi i¢in yeterli bir veri
saglayabilmis midir? Bize goére Hume’un nedensellik yadsimasi ile micize

676

hakkindaki goriisleri ¢eliskilidir.”” Nedensellik agisindan ortaya konan a priori

872 Fred Wilson, “The Logic of Probabilities in Hume’s Argument against Miracles” Questions
of Miracle s.3.

673 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, 5.202

87 Robert Larmer, “Miracles and the Laws of Nature” Questions of Miracle, ed. Robert A.
Larmer, McGill-Queen’s University Press, Montreal-1996, s.40

675 .C.A Gaskin, Hume’s Philosopy of Religion, 5.160.

876 Wilson’a goére Hume’un miicizelere dair olumsuz yargisinin temelinde kendisini 6nceleyen
tarihi siire¢ ve yasadig1 devrin sosyal ve dini sartlar1 etkili olmugtur. Empirik felsefe ingiltere’de
onyedinci yiizy1l ortalarinda sona eren i¢ savasi takiben ortaya ¢ikmustir. Bu karigikligin Kita
Avrupasi’na ve Ingiltere’ye miras biraktig1 iki tartisma ¢ok onemlidir. Bunlardan birincisi,
teolojik ve nedensel argiimanlara bagli olarak ortaya konan inancin mantiksalligi problemi,
ikincisi ise, Tanr’’min oglu olan Isa’nin kendisi ve dgretisi hakkinda onu destekler mahiyette
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bilginin imkansizligin1 miicize bakimindan imkan diizeyine ¢ikarmanin tutarli bir
tarafi yoktur. Boyle bir seyi varsaymak yalnizca gelisigiizel ve bir anlamda ad hoc®’”
olmakla kalmiyor, objektiflikten de sapmayi ifade ediyor. Bu ag¢idan Denkel’in
sorusu oldukca yerinde goriiniiyor: Nedenselligi yasalliktan bagimsiz kilmaya
¢ilisirken, onu daha genel ve a priori olan yasalarin boyunduruguna sokmanimn®’® bir
anlami1 var m1? Midcizelerin fiziksel anlamda gergeklesip ger¢eklesmeyeceginin
Otesinde, objektif kriterlere gore ve nedensellige verilen imkan dahilinde, micizeleri

fiziksel anlamda olanakli sayma geregi ortaya cikmaktadir.®”

Hume’un macize hakkindaki goriislerini yadsimaci bulanlarin yaninda, bir
anlamda agnostik ya da yadsima olmadigin1 savunanlarda vardir. Mesela Collier’e
gore Hume’un micizelere inancin mantiksallig1 hakkindaki iddialar1 aslinda onlarin
imkansiz oldugunu kanitlamamaktadir. Ancak ortaya konan sey sadece, micizeyi
destekleyen kanitlarin yaninda ona karst olabilecek kanitlarin da sunulabilecek
olmasi durumudur. Mdcizeyi karakterize edecek en dnemli sdylem kesinlikle onun

her zaman karsilasamayacagimiz, oldukc¢a olagandisi bir olay olmasidir. 680

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Hume nedensellik diisiincesinde oldugu gibi

micize hususunda da yadsimaci bir tavra sahiptir. Temelde tabiat kanunlarinin

ortaya atilan miucizelerin imkani meselesidir. Onyedinci ve onsekizinci ylizyll Hiristiyan
apolojetikleri i¢in miicize ¢ok dnemli bir savunma aracidir. Bu baglamda Hume’un micizelere
olan sistematik saldirisi, Hiristiyanliga olan saldirganligindan kaynaklanmaktadir. Bkz, Fred
Wilson, “The Logic of Probabilities in Hume’s Argument against Miracles” Questions of
Miracle, s.4

77 Belirli bir amag i¢in hazirlanmis, énceden tasarlanmis durum.

%8 Bu arada Gaskin’in ve Wallace’in micize baglaminda yapmus oldugu bélimlemeyi
hatirlamak gerekmektedir. Gerek Gaskin’e gore ve gerekse A. Flew (d.1923-) merkezli
yorumlariyla karsimiza ¢ikan R.C. Wallace’a gére Hume un micize gorisleri iki agidan ele
almabilir. Bunlardan birincisi yukarida Denkel’inde elestirisini verdigi a priori iddialar ve
ikincisi de aposteriori iddialardir. Her ikisi de hem onceleme hem de sonralama agisindan
micizenin imkaninin olmadigini ortaya koymaya caligmaktadir. Bkz, J.C.A. Gaskin, Hume'’s
Philosopy of Religion, s.135, R.C. Wallace, “Hume, Flew and the Miraculous” The
Philosophical Quaterly, v.20, no:80, 1970, s.231.

®”¥ Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, 5.203.

%0 John Collier, “Against Miracles” Questions of Miracle, ed. Robert A. Larmer, McGill-
Queen’s University Press, Montreal-1996, s.51. Larmer, Collier’e karsi yazdig1 cevapta bazi
elestirilerine katilmamakla beraber Hume’un micizelerin imkéansiz olduguna dair bir
kanitlamaya girigmedigi hususunda onunla ayn1 goriiste oldugunu sdyler. Bkz, Robert Larmer,
“Against ‘Against Miracles’” Questions of Miracle, ed. Robert A. Larmer, McGill-Queen’s
University Press, Montreal-1996, s.55.
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¢ignenmesi, Tanr’’nmin istegi veya goriilmeyen bir unsurun araya girmesiyle
gerceklestigi diisiinlilen micizenin imkani Hume acisindan higbir zaman kabul
edilemez. Ona dair higbir tevatiiri bilgi de temellendirilemez. Ancak su bir gercektir
ki, Hume’un nedensellik yadsimasinda kullandig1 unsurlarla, micizenin imkanina

dair getirdigi elestiriler karsilastirildiginda birbiriyle ¢eliskili gibi goziikmektedir.
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UCUNCU BOLUM

GAZZALI VE DAVID HUME’UN NEDENSELLIK VE MUCIZE
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI
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Tezimizin iigilincii ve son bdliimiinde, konu edindigimiz her iki diisiiniir ve
filozofun nedensellik ve micize goriislerini karsilastiracagiz. Gerek Gazzali olsun
gerek Hume olsun donemlerinde ve sonrasinda, ortaya koyduklar: fikirlerle insanlari
etkilemis ve etkilemeye de devam etmektedirler. Kendilerine dair birgok aragtirma
ve eser ortaya konmus bu kisiler giinimiiz diisiince diinyasi i¢in onemini hala
korumaktadir. Gazzali ve Hume’un salt goriislerine ve bizim kendi
degerlendirmelerimize ge¢meden 6nce su hususu ortaya koymamizda fayda vardir.
Onikinci yiizyilin ilk ceyreginde vefat eden Gazzali ile onsekizinci ylizyilin son
ceyreginde vefat eden Hume arasindaki zaman farkini, teneffiis ettikleri kiltiir
havzasinin bir yansimasi olarak mensup olduklar1 medeniyetler farkini ve en
O6nemlisi birisinin din bilgini olarak konuya yaklasiminin yaninda digerinin filozofca
yaklagiminin baskin oldugunu bilerek degerlendirilme yapilmasinda fayda vardir.

Bizim degerlendirmelerimizdeki ana yaklagimda bu minvaldedir.

. GAZZALI VE DAVID HUME’UN NEDENSELLIiK
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

Gazzali’nin nedensellik goriislerini ortaya koyarken ikili bir ayrim
yapmistik. Bunlardan Dbirincisinde Gazzali’nin ontolojik olarak nedensellik
irdelemesini, ikinci boliimde ise epistemolojik olarak nedensellik irdelemesini
ortaya koymaya calistik. Ikinci béliimde ise Hume’un nedensellik irdelemesini
yaparken bdyle bir ayrim yapmadan sadece filozofun epistemolojik a¢idan konuya
yaklasimini degerlendirmeye c¢alistik. Yukarida da belirttigimiz gibi, birbirinden
zaman ve kiiltiir havzasi olarak oldukca farkl: iki sahsiyetin bu konudaki goriislerini
karsilagtirmaya basladigimizda, ilk algilanan seyin bariz bir benzerlik oldugu
yoniindedir. Iki diisiiniir nedensellik yaklasimlarinin ne denli benzer olup olmadigi,
aralarinda bir etkilesimin bulunup bulunmadigi hususu bu degerlendirmemizin

amaclarindan biridir.

Sunu bastan belirtmemiz gerekmektedir ki, Gazzadli ve Hume arasinda

nedensellik baglaminda yapacagimiz karsilastirma, sahislarin  epistemolojik
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nedensellik anlayislar1 agisindan olacaktir. Ancak yine de Gazzali iizerine
yapacagimiz degerlendirmede, diisiliniiriin ontolojik yaklasiminin, epistemolojik
yaklasimi tizerinde de etkin oldugu gerceginin unutulmamasi gerekmektedir.
Herseyden ote bir kelam ve fikih alimi olan Gazzali ile filozof kisiligi agir basan
Hume’un hangi amaglarla boyle bir yadsimayi ortaya koyduklarina dair sorulacak

soruya verilecek cevap ¢ok onemlidir.

Gazzali’nin gerek nedensellik anlasiyr ve gerekse diger diisiincelerinde
yogun bir vesileci (okazyonalist) tavrin hakim oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu
tavrin bir geregi olarak Gazzali mensubu oldugu Es’ariyye’nin, Bakillani ve
Ciiveyni ¢izgisini devam ettirip zirveye ulastirmistir. Bu ¢izginin karakteristik
ozelligi olarak Gazzali, diisiince sistemini Tanri’nin tek fail oldugu bir kabul istiine
bina etmistir. Ona gore Tanr1, mutlak irdde ve kudret sahibidir. Her seyin efendisi
olan Tanri, yaratilmislarin fiillerini de belirleyen ve yaratandir. Ontolojik sistemde
piramidin en istiinde olan Tanri’nin mutlak hakimiyetinin oldugu bu sistem
Gazzali’nin tiim diisiince sistemini sekillendiren ve ulasilmasi gereken yegane amag
durumundadir. Bu yiizden Gazzali’nin nedensellik yadsimasmma dair ortaya
konabilecek ilk ve en Onemli yargi, onun ortaya koydugu argiimanlarin dini bir
amaca hizmet ettigidir. Ontolojik sistemi tehdit edebilecek epistemolojik bir
yaklasim kesinlikle kabul edilemez. Bu yilizden akideye ters diisen her yaklagimin
yanlislig1 bir sekilde ortaya konulmalidir. Gazzali bu yanlishg: ilk once filozoflarin
alemin kidemi zaman ve sudar hakkindaki goriislerine itirazla ortaya koymaktadir.
Gazzali’nin ontolojik diizlemde filozoflara kars1 gelistirdigi tavrin ve arglimanlarin
1s1ginda “Onyedinci mesele”de tartisip yadsidigi nedensellige dair goriislerini
anlamak daha kolay olmaktadir. Zira nedensellik diislincesi Gazzali’nin sisteminin
merkez diislincesini olusturan Tanri’nin mutlak irdde ve kudretiyle ¢elismekte ve

onun otoritesini tehdit etmektedir.

Gazzali’nin yaninda Hume’un nedensellik yadsimasini1 karakterize eden
amacin vesileci bir tavir tasiylp tasimadigi sorulacak olunursa, bunun cevabi
kesinlikle hayir olmalidir. Her iki diistiniirin ayn1 disiinceye karsi gelistirmis

olduklar1 yadsimada, onlar1 bu yola kanalize eden amaglarin bir olmadig1 agiktir.
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Her seyden 6te Hume, Gazzili’nin aksine bir din adami olmadigi gibi, Ingiliz
aydinlanma geleneginin en énemli filozoflarindan biridir. Zaten onun micizeye karsi
gelistirdigi yadsimada ortaya koydugu gibi, o daha bastan vesileci tavra karsi
¢ikmistir.®® Sunu kesinlikle ortaya koymak gerekmektedir ki, Hume’un nedensellik
yadsimasi Gazzali’nin vesileci tavrinin aksine daha felsefi bir karakter tasimaktadir.
Oyle ki, Gazzali’nin Tehdfiit’te sik sik ortaya koydugu amacin yaninda Hume’un
gerek nedensellik ve gerekse diger diislinceleri agisindan sistemli bir amaca binaen
belli goriisleri serdettigini soylemek zordur. Ama yine de amag birligi olmamasina
ragmen, Gazzadli ve Hume’u nedensellik bakimindan karsilastirdigimizda gerek
yaklasim ve gerekse sonuglari bakimindan benzerliklerin oldugu acgiktir. Simdi bu

benzer yaklasim ve sonuglar1 inceleyelim.

Gazzali ve Hume’un nedensellik yaklasimlarini karakterize eden iki dnemli
kavram aligkanlik ve tecriibe kavramlaridir. Her iki diistiniir de bu kavramlari
diisiincelerini ifade etmek igin sik¢a kullanmaktadir. Hatta Gazzali’nin nedensellik
yadsimasinin ne oldugu soruldugunda, onun adet (aliskanlik) teorisinin bu husus i¢in
gelistirmis oldugu soylenmektedir. Hume ise nedenselligin sonugta bizi degismez
birlikteliklere gotiiren aliskanliklarimizdan baska bir sey olmadigini sdylemektedir.
Gerek Gazzali ve gerekse Hume aligkanhigi, tabii alemde olgular arasinda
gerceklesen gozlemlenebilir diizenliligin ifadesi olarak kabul etmislerdir. Her iki
diistiniir de aligkanligi agiklarken bunun yaninda tecriibbe kavramina ¢ok Onem
atfetmektedirler.  Gazzali’nin  el-Kuistdsi 'I-miistakim’de,  Mihakkii’n-nazar’da,
Mi‘yari’l-ilm’de bilginin imkan1 agisindan tecriibenin ¢ok Onemli oldugunu
gordik. Hume da tecriibeye verdigi onemi, onu insan hayatinin yiice ilkesi diye
niteleyerek gostermektedir. Tecriibe, aligkanligimizin islevsel hale getirilmesinde
onemli bir yap1 tast durumundadir. Gazzali’nin el-Kistdsii’l-miistakim’de iki bilgi
onciiliinden biri olarak saydigi tecriibe, Mihakkii’n-nazar’da bilgiye dair yaptigi
yedili boliimlemenin doérdiincii sikkini olusturur. Gazzali’ye gore tecriibe, adet

sonucu meydana gelen bilgimizi ifade etmektedir. Bunun sayesinde atesin yakici

%8 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.59.
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oldugunu, yukaridan atilan tasin diisecegini ve ekmegin doyurucu oldugunu biliriz.
Gazzali’ye gore tecriibe ve duyu bilginin olusumunda vazge¢emedigimiz iki dnemli
kistastir. Ona gore tecriibe ve duyuya dayanan bilgiden siiphe edilemez. Hume’a
gore de tecriibenin verdigi bilgi herkes tarafindan kabul edilen bir bilgidir. Bizler
ancak tecriibe sayesinde nedenin etkiyi onceledigini ve birinin digerini takip ettigini
bulabiliriz. Ancak burada isaret etmek istedigimiz bir husus vardir. O da; Hume’un
kullandig1 tecriibe (experience) ve aliskanlik (custom) kelimesi ile Gazzali’nin
kullandig1 tecriibe ve aliskanlik (adet) kelimelerinin birbirlerini etkileme
siireclerinde hangisinin Once veya sonra geldigi meselesidir. Gazzali’ye gore
tecriibe, adet (aliskanlik) sonucu meydana gelen bilgiyi ifade eder. Yani
aligkanliklarimiz bir anlamda tecriibenin olusmasina onciiliik etmektedir. Hume i¢in
bunu sdylemek tam olarak miimkiin degildir. Hume hem aligkanlik hem de tecriibe
icin “hayatimizin yiice kilavuzu” nitelemesini yapmistir. Ancak oncelik ve sonralik
bakimindan, tecriibemizin kaynagi aliskanliklarimiz midir? Yoksa
aligkanliklarimizin  kaynagi tecriibelerimiz midir? Bu sorulart sordugumuzda,
Gazzali’den farkli olarak Hume, tecriibelerin sonucu olarak aliskanlik kavramina

ulagmaktadir.®®

Gazzali ve Hume’un kismen benzer ve kismen farkli yollarla ulastiklar:
nedensellik kavraminda yadsidiklari en 6nemli husus zorunluluk kavrami olmalidir.
Gazzali’nin daha ¢ok dini kaygilarla kars1 ¢iktigi bu kavrama Hume daha g¢ok
epistemolojik kaygilarla kars1 cikmaktadir. Islam diisiincesinde bir anlamda
siinnetullah’in ifadesi olarak ifade edilen bu alemdeki diizenin isleyisinin

aciklanmasindaki en 6nemli argiiman olan nedenselligin ni¢in Gazzali tarafindan

%82 Hume un konu ile ilgili yaklagimi su sekildedir: “Bir kisi diistinelim ki, ¢ok tecriibe edinmis

ve benzer nesne ya da olaylarin hep birbirine bagli olduklarin1 gézleyecek kadar uzun bir siire
diinyada yagamis olsun. Bu tecriibenin sonucu ne olur? Bir nesnenin ortaya ¢ikisindan hemen
Obiriinin  varolusunu ¢ikarsar. Ama tiim tecriibesiyle, nesnenin oOteki nesneyi ortaya
¢ikarmasindaki gizli giiclin bir ideast ya da bilgisini gene de edinmemistir; ne de onu bu
¢ikarsamay1 yapmaga gotiiren, herhangi bir akilyliriitme siirecidir. Fakat yine de kendini bu
¢ikarimi yapmaga mecbur hisseder ve bu islemde anlama yetisinin bir yeri olmadigini gorse de,
aynt diisiince yolunu izleyecektir. Bu kisinin bdyle bir sonucu olusturmasini belirleyen bir
bagka ilke vardir. Bu ilke aligkanlik veya huydur.” Bkz, David Hume, Insanin Anlama Yetisi,
$.37.
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yadsindigini dini kaygilar agisindan anlamak miimkiindiir. Ama Hume gibi Ingiliz
empirist geleneginin 6nemli filozoflarindan olan bir kisinin hangi kaygilarla yaptigi
hususu su ana kadar tam olarak acikliga kavusmus degildir. Onun zorunluluga
getirdigi itirazin temelinde neden-etki arasindaki iliskinin sonucunda, gelecegimizin
de gecmis gibi olacagi ve deterministik bir adlemle karsi karsiya kalacagimiz ve
insanin bu alemde bir kukladan 6te bir sey olmayacagi kaygisini anliyoruz. Ancak
bilimsel bilginin iiretiminde nedensellik ilkesinin ne denli 6nemli oldugu hususu
yadsinamaz bir gercektir. Hacikadiroglu’nun degindigi gibi, Hume neden-etki
arasindaki iliskiye dair deneysel bir bilginin sonuglarinin giivenilmez ya da
kanitlanamaz oldugunu soyleseydi anlagilir bir sey olurdu. Ancak o bunu yapma

yerine toptan bir yadsima gelistirmistir.

Tiim bu soOylediklerimizin nihayetinde iki diisiinliriin gelistirmis oldugu
yadsimanin, kesin bir red tasidigini ve neden-etkiye dair bir diisiincenin olmadigini
sOylemek miimkiin miidiir? Boyle bir yargiya varmak aslinda bilimsel faaliyeti de
tamamen yok etmekten Ote bir sey degildir. Nedensellik diisiincesine hakim olan
zorunluluk kavrami tartismanin nirengi noktasini olusturmaktadir. Bunun o6tesinde
gerek Gazzali ve gerekse Hume aslinda neden-etki iliskisini reddetmemislerdir.
Gazzali icin bunun dindeki ifadesi “siinnetullah”tir. Gazzali diger tiim
aciklamalarinda oldugu gibi nedensellik konusuna da din merkezli yaklagmistir.
Ancak Tehdfiit’teki tutumundan farkli olarak neden-etki iligkisinine dair agik
ifadelerini bulmak miimkiindiir.*®® Hume’a gelince o da ayn1 Gazzali gibi neden ve
etki arasindaki iliskinin varligini kabul etmesine ragmen bunlar arasinda zorunlu bir
iligki olamayacagini, bizim goérdiigiimiiziin sadece olgusal olarak bir nesnenin
digerini izlediginden 6te bir sey olmadigini soyler. Iliski bakimindan varligi kabul

edilmekte ancak zorunlulugu imledigi seklindeki bir yargi ise yadsinmaktadir.

%83 Gazzali bu durumu Madnun’unda su sekilde dzetlemistir: Her olayin mutlaka bir nedeni
vardir. Nedensellik zincirinin her halkasi kendinsen sonrakine neden dncekine ise nedenlidir.
Her olayin neden ve netice olarak viicut bulmasinda, Tanri’nin olaylar1 nedenlere baglamasinda
hikmetler bulunmaktadir. Bunlar1 ise ilimde ilerlemis (rasih) olanlar bilebilir. Gazzali’ye gore
bu durum sasilacak bir sey de degildir. Zira asil sasirilmasi gereken sey, bu alemdeki diizenli ve
aksamayan kanunlardir. Bu kanunlar neden ve nedenli iliskisinden, yani akillar1 durduran ilahi
nizamin bir plana gore degismeden islemesinden baska bir sey degildir. Bkz, Gazzali,
“Madn@in-u bihi ala Gayr-i Ehlihi”, Mecmiia 'tu Resdil el-Imédmi Gazzdli (iginde), 5.363.
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Yoksa Hume da aslinda atesin sicak ve yakici oldugunu bilmekte ancak zorunlu
olarak atesin yakacagi veya 1sitacigr yargisina karst c¢ikmaktadir. Ona gore
soylenebilecek tek sey iki nesne arasinda nedensel bir iliski oldugudur. Onun

Otesinde sOylenebilecek bir yargimiz yoktur.

Biitiin bu diisiinceleri Gazzali ve Hume’un ortaya koydugu iki klasik
ornekle izah etmeye c¢alisalim. Gazzali’nin nedensellik i¢in ortaya koydugu klasik
Ornek ates-pamuk Ornegidir. Hume’un klasik O6rnegi ise bilardo topu Ornegidir.
Kisaca bu oOrnekleri hatirlamak gerekirse su hususlar ortaya ¢ikmaktadir. Gazzali
atesle pamugun yan yana gelmesi durumunda zannedildigi gibi atesin bizatihi yakici
olmasindan dolay1 zorunlu bir sekilde pamugu yakacagi bilgisini reddetmektedir.
Gazzali’ye gore atesin  pamuga dokundufunda yakmamasmmin yaninda
dokunmaksizin pamugun yanmasint da miimkiin géormektedir. Zira Gazzali’ye gore
yakma eyleminde fail ates degil bizzat Tanri’nin kendisidir. Disliniiriin vesileci
diislincesinin sonucu olarak, Tanr1 yakma fiilini yapmakta, pamukta siyahlig1
yaratmakta ve onu kiil haline getirmektedir. Tanr1 bunun bdyle olmasini irade ettigi
gibi aksini de irade edebilir. Tanr’nin fiili olan bir hususta zorunluluk diye bir
durumdan sz etmek Gazzali acisindan imkansiz bir durumdur. Bunun o6tesinde
Gazzali’nin Hume’dan farkli olarak fail-fiil iliskisinde cansiz seylerin higbir
etkinligi olmayacagi hususudur. Ateste cansiz bir sey oldugundan ondan bir fiilin
sadir olmas1 zaten miimkiin degildir. Gazzali’nin gerek bu drnekte ve gerekse diger
orneklerinde ulastig1 nihai sonug, iki seyin bir arada bulunmasi birinin digerini
zorunlu olarak imledigi anlamina gelmez. Kald1 ki tiim olusumda Tanri’nin mutlak
irade ve kudretinin hakim oldugu unutulmamasi gereken bir husustur. Tanr1, kendi
diizeni olan silinnetullah geregi belli bir diizeni vaz etmekte ama gerektiginde bunu

inkitaya ugratma giiciinii de elinde bulundurmaktadir.

Gazzali’nin ates-pamuk Ornegine benzer sekilde Hume, bilardo topu
ornegini verir. Bir bilardo masasinda hareket kazanan bir topun bir diger topa
carparak hareket kazandirmasi onun da digerine hareket kazandirmasi iliskisinde
zorunlu bir iliski olamaz. Ilk hareket eden topun digerine g¢arpacagini ve bu

hareketin bu sekilde devam edecegini bilemeyiz. Ancak birinin digerine ¢arpip onu
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hareket ettirdigini soOyleyebiliriz. Hume’un agiklamalarinda vesileci bir tavri
aramanin gereksiz oldugu bir gergektir. Hume bir filozof olarak nedensellikte
onemsedigi a priori bilginin miimkiin olup olmamasi hususudur. Zira a priori bilgi,
ulasilacak sonuglar1 zorunlu kilmakta ve bizi gelecegimizin gegmis gibi olacagina
dair inanca gotirmektedir. Hume’un, a priori bilginin zorunlu sonuglarindan
kacinmak icin nedensellikteki zorunluluk kavramina itiraz etmis olmasi anlamlidir
ama yine de nedensellik yadsimasi sonucu ortaya ¢ikan boslugu dolduracak bir
disiince gelistirip gelistirmedigi hususu tartismalidir. Hume bir anlamda bu
diiglincelerle Kant’1t dogmatik uykusundan uyandirmis, kendi deyimiyle felsefeyi
dogmatizmden korumaya c¢aligmistir. Ama korumaya calistigi felsefenin Oniinde,
onun ilerlemesinin en énemli unsuru olan, bilginin iiretimini saglayan nedenselligi

yadsimastyla asilmaz bir engel ¢ikardigi da bir gergektir.

Gazzali’'nin ve Hume’un nedensellik yadsimasinda kullandiklar
argiimanlarin ve sonuglarin birbirine benzedigini gormekteyiz. Gazzali’nin adet,
tecriibe ve zorunluluk kavramlarina yaklasimi ile Hume’un yine ayni sekilde
aligkanlik tecriibe ve zorunluluk kavramlarina yaklasimlarinda hayli benzerlikler
vardir. Ancak Hume’un Gazzéli’den farkli olarak nedenselligi felsefi ve bilginin
imkan1 acgisindan daha detayli bir sekilde inceledigini gormekteyiz. Hume
nedenselligi karakterize eden yapiyr incelerken, bitisiklik, ardisiklik, benzerlik,
zorunlu baglanti, degismez birliktelik kavramlari konunun anlagilmasi bakimdan
detaya dair bilgiler vermektedir. Buna benzer kavramlar Gazzali tarafindan
kullanilmamaktadir. Konunun islenmesi Hume’a gore Gazzali’de daha yiizeysel olsa
da sonu¢ bakimindan benzer yargilara ulagilmig olmasi onemlidir. Bunun bdyle
olmas1 da aslinda bir eksiklikten ote keldmci tavrinin agir bastigi Gazzali i¢in
normal bir durumdur. Gazzali i¢in 6nemli olan vakianin tesbiti ve ¢ozlimiidiir.
Filozof olarak Hume’un konuyu detaylandirmasi kendisinin ve felsefesinin kabulii
acisindan 6nemlidir. Ancak ilging olan nokta farkli amaclarla da olsa ayni sonuca

ulasmis olmalaridir.

Gazzali ve Hume’un nedensellik hususunda benzer yargilara ulasmis

olmalari, aralarinda bir etkilesimin olup olmadigi ya da daha dogrusu Hume’un
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kendisini Onceleyen Gazzali’den etkilenip etkilenmedigi hususu cevabi heniiz
verilmeyen meselelerin basinda gelmektedir. Mantiki olarak Gazzali’nin Hume’u
onceledigi diisliniildiigiinde, Hume’un Gazzali’nin goriislerinden haberdar olma ve
etkinlenme imkanm1 vardir. Ancak Hume’un Gazzali’nin diisiincelerinden haberdar
oldugu ve boyle bir etkilesimin olduguna dair kesin bir delilimiz bulunmamaktadir.
Hume’un mucizeler hakkindaki yargilarinda Islam dininden ve peygamberimizden
bahsettigini ve dogu diinyasindan haberdar oldugunu biliyoruz. Ayrica aydinlanma
siirecinde Islam diisiincesine dair bircok eserin ve ozellikle de Gazzali’nin
Makasid’inin tercimelerinin Bati’da okundugunu da biliyoruz ama bu birikimden
Hume’un yararlanip yararlanmadigi hususu acik degildir. Ancak yine de Hume’un
Gazzali’nin fikirlerinden haberdar oldugu kanisi bizde, filozofun diisiincelerini
okudugumuzda ister istemez kuvvetlenmektedir. Gazzdli ve Hume arasinda
dogrudan bir baglant1 olmasa dahi, Gazzali’nin fikirlerini 6zellikle de vesileci Tanr1
anlayisint ve buna bagli gelistirdigi nedensellik diislincesinin izlerini, Hume’u
onceleyen Bat1 diisiinlirlerinden olan Nicholas Autrecourt ve Malebranche’da agik¢a
gt')rl'iyoruz.GS4 Ikisi de Fransiz olan bu diisiiniirlerden Hume’un haberdar olmamasi
gibi bir durum séz konusu degildir. Bu bagi izleyerek Hume’un Gazzali’nin
disiincelerinden haberdar oldugu ve ondan etkilendigine dair bir yargi ortaya
konulabilir. Benzerlikler ele alindiginda Gazzali’nin gorisleri, vesileci Tanri
metafiziginin etkisinde olan neden-etki iligkisi, ayni argiimanlarla Autrecourt ve
Malebranche tarafindan savunulmustur. Hatta Autrecourt’un vesileci yap1
bakimindan Gazzali’den daha radikal egilimli oldugunu sdylemek miimkiindiir.*®
Gazzali’nin Autrecourt ve Malebranche’la olan etkilesiminin etkisini daha ¢ok
vesileci (occassionalist) Tanr1 anlayiglarinda goriiyoruz. Nadler’in da belirttigi
gibi ®®® her iki diisiinirin de bu benzerliklerinin yaninda Aurecourt ile

Malebranche’n birbirini etkileyip etkilemedigi hususu acik degildir. Ancak Hume’u

684 Malebranche, Gazzali etkilesimine dair bkz, Tad M. Schmaltz, Descartes on Causation,
Oxford University Press, Oxford-2008, s.15, 16

%85 ) eo Groarke, & Graham Solomon, “Some Sources for Hume’s Account of Cause” Journal
of the History of ldeas, vol.52. no:4, 1991, s.660°da 42.dipnot

886 Steve Nadler, “No Necessary Connection: The Medieval Roots of the Occassionalist Roots
of Hume” The Monist, Vol.79, Issue: 3, 1966, s.448-449.
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oldukga etkileyen Malebranche’in Gazzali’yle olan iliskisinde Autrecourt’un
yazilarina dogrudan ulasip ulasmadigin1 bilmesek de, vesileci olmayan ama zorunlu
nedensel baglantilara dair diisiincelerini bildigimiz diger iki Fransiz diisiiniir olan
Pierre d'Ailly ve Gabriel Biel vasitasiyla Autrecourt’tan haberdar oldugu
soylenebilir. Bunun yaninda Malebranche’in ayrica Ibn Riisd vasitasiyla Gazzali
elestirilerinden ve Maimonides vasitasiyla da Es’ari metafiziginden ve vesileci

anlayistan haberdar olma ihtimali y1'il<sektir.687

Gazzali’den Autrecourt ve Malebranche vasitasiyla Hume’a uzanan bir
etkilesim bagmin oldugunu diisinmemizi saglayan cesitli iddialar vardir.®®® Bu
iddialar1 su sekilde siralayabiliriz. Goarke ve Solomon, Hume’un nedensellik
diisiincesinin  kaynagina dair yazmis olduklar1 makalede, Autrecourt ve
Malebranche’in  Hume’u oOnceleyen 1iki miijdeci gibi goriilebileceginden
bahsederler. ®® Hatta Dean Reashdall’mm Autrecourt igin kullandigi ‘ortagagimn

Hume’u’ isimlendirmesi %

O aradaki etkilesimi ifade etmesi acisindan onemlidir.
Nedensel baglantilarin zorunlulugu hususunda ayni1 goériise sahip olan bu {i¢ filozof
da, dogada nesneler ve olaylar arasinda varsaydigimiz zorunlu baglatinin mantiksal

agidan kesfedilip, temellendirilemeyecegi hususunda hemfikirdirler. %! Gazzali’nin

%7 Steve Nadler, “No Necessary Connection: The Medieval Roots of the Occassionalist Roots
of Hume” The Monist, s.449.

%88 ) e0 Groarke & Graham Solomon, “Some Sources for Hume’s Account of Cause” Journal of
the History of Ideas, s.659, Julius R. Weinberg, “The Novelty of Hume’s Philosophy”
Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association, vol. 38, 1964-1965,
s.25, Blake D. Dutton, “Al-Ghazali on Possibility and the Critique of Causality” Medieval
Philosophy and Theology, s.24, Carol L. Bargeron. “Re-thinking Necessity (al-Dartra) in al-
Ghazali’s Understanding of Physical Causation”, Theology of Science, s.22

%89 | eo Groarke & Graham Solomon, “Some Sources for Hume’s Account of Cause” Journal of
the History of Ideas, s.659. Courtenay’da Gazzili ve Ockham’t Hume’un miijdecisi olarak
goriir. Bkz, Courtenay, William J, “The Critique on Natural Causality in the Mutakallimun and
Nominalism” Harvard Theological Review, vol. 66, 1973, 5.78

%% Julius R. Weinberg, “The Novelty of Hume’s Philosophy” Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association, s.25, Leo Groarke & Graham Solomon, “Some Sources
for Hume’s Account of Cause” Journal of the History of Ideas, s.659.

1 Steven Nadler, “Knowledge, Volitional Agency and Causation in Malebranche and
Geulincx” British Journal for The History of Philosophy, Vol.7/2, 1999, s.263
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goriisleri gerek Autrecourt’u ve gerekse Malebranche’t en ¢ok vesilecilik

(occassionalism) bakimindan etkilemistir.*%

Vesileci  anlayls  bakimindan  Gazzali’den  olduk¢a  etkilenmis
Malebranche’in da Hume’u onemli oranda etkilemis oldugu gergegi karsisinda, adi
konulmamis (agik bir sekilde ispatlanmamis) bir etkilesimden s6z etme imkani
ortaya ¢ikiyor. Bu acidan baktigimizda Malebranche’1 Gazzali’yi Hume’a baglayan
bir bag olarak goérmek miimkiindiir. 9 Bu bag daha ¢ok Malebranche’da
gordiigiimiiz vesileci tavirdan cok Hume’un nedensellik ilkesinde de karsimiza ¢ikan
siipheci tavirla kendini gosterir. Groarke ve Solomon’a gore, Malebranche
vasitasiyla kurulan Gazzali ve Hume arasindaki iligkinin dogrudan bir 6zellik
tastmasindan ¢ok siipheci tavir baglaminda, dolayli bir etkiden s6z etmek
miimkiindiir. *** Hume-Malebranche iliskisine gelince, filozofun basta bilgi teorisi
olmak tiizere nedensellik hususunda da Hume’u etkiledigini sdylemek
miimkiindiir.**Hatta Nadler’in de isaret ettigi gibi Malebranche yaptig1 calismalarla
Hume’un nedensellik ¢aligmalarini dncelemis ve ona uygun bir ortam yaratmlgtlr.696

Bu baglamda Hume’un nedensellik algilamasinda onemli bir yeri olan zorunlu

baglanti diisiincesinin bir benzerini de Malebranche’da gérmekteyiz. ®' Ancak

892 Steven Nadler, “Malebranche on Causation” The Cambridge Companion to Malebranche,
ed. Steven Nadler, Cambridge University Press, 2006, s.114

893 | eo Groarke & Graham Solomon, “Some Sources for Hume’s Account of Cause” Journal of
the History of Ideas, s.661.

8% ) e0 Groarke & Graham Solomon, “Some Sources for Hume’s Account of Cause” Journal of
the History of Ideas, 5.662.

5% Malebranche-Hume etkilesimine dair bkz, Carll Whitman Doxsee, “Hume’s Relation to
Malebranche” The Philosophical Review, vol.25, no:5, 1916, s.692, Steven Nadler,
“Malebranche on Causation” The Cambridge Companion to Malebranche s.113, Stephen
Buckle, Hume’s Enlightenment Tract, Clarendon Press, Oxford-2004, s.191, P.J.E. Kail,
M.Frasca-Spada, “Editér Girisi” Impression of Hume, eds. M.Frasca-Spada, P.J.E. Kail,
Clarendon Press, Oxford-2005, s.4, P.J.E. Kail, “Hume’s Ethical Conclusion” Impression of
Hume, eds. M.Frasca-Spada, P.J.E. Kail, Clarendon Press, Oxford-2005, s.129, Steve Nadler,
“No Necessary Connection: The Medieval Roots of the Occassionalist Roots of Hume” The
Monist, s.448-450.

8% Steven Nadler, “Malebranche on Causation” The Cambridge Companion to Malebranche,
s.133, 134.

7 Hume’un nedensellik diisiincesini karakterize eden, iki nesne arasindaki nedensel iliski, bu
iligkiye dair zorunlu baglant1 diislincesi, degismez birliktelik diigiincesi benzer sekilde
Malebranche’ta bulunmaktadir. Ama Malebrance tiim bu kavramlar1 Hume’dan farkli olarak,
Gazzall ¢izgisine benzer sekilde occassionalist bir tavir i¢inde izah etmeye ¢alismistir. Bkz,
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Hume’un Malebranche’a yaptigi dogrudan atiflarin ¢ogu occassionalist tavrin
elestirisi baglaminda ortaya konmustur.698 Hume’un Malebranche’la olan bu agik
iligkisinin yaninda Autrecourt’la olan iliskisi bu kadar acik degildir. Ancak daha
Oonce de isaret ettigimiz gibi Rashdall’in Autrecourt’u ortacagin Hume’u olarak
adlandirmas1 aradaki benzerliklere isaret etmesi bakimindan Onemlidir. Bunun
yaninda Weinberg’e gore Autrecourt ve Hume’u nedensellik irdelemesinde
oncelemektedir. Hatta Hume’da karsilastigimiz olumsuzlayici kanitlarin benzerlerini

Autrecourt’ta bulmak miimkiindiir.®°

Tiim bu argiimanlarin 1s1ginda sunu sdylemek mimkiindiir: Hume ve
Gazzali arasinda nedensellik yadsimasi bakimindan acik bir benzerlik vardir.
Hume’un kendisini Onceleyen Gazzali’nin gorilislerinden haberdar olmus ve
etkilenmis olmas1 muhtemeldir. Buna dair agik bir kanit olmasa da, yukarida izahim
yapmaya ¢alistigimiz gibi Gazzali’den etkilenmis olan Nicholas Autrecourt ve
Malebranche Hume’u etkilemistir. Bu baglamda ag¢ik¢a ifade edebiliriz ki, Hume’un
Autrecourt ve Malebranche aracilifiyla Gazzali’nin fikirlerinden haberdar olmas1 ve
etkilenmis olmast muhtemeldir. Ancak Nadler’in da isaret ettigi gibi aradaki bu
iliskinin diizeyini tiim bir felsefl sistemi etkileyecek diizeyde birbirine baglanmislik
diizeyinde gormemek lazimdir.”® Herseyden ote nedensellik konusunda Gazzali’nin
yaklagiminin, mensubu oldugu Es’ariyye’ye uygun olarak, dogmatik vesileci bir
yapt arzetmesinin yaninda, Hume’un nedensellik anlayisinin merkezinde

epistemolojik kaygilarin oldugu unutulmamalidir.

Stuart Brown, “The Critical Reception of Malebranche, from His Own Time to the End of the
Eighteenth Century” The Cambridge Companion to Malebranche ed. Steven Nadler,
Cambridge University Press, 2006 s.265, 266.
%% Bkz, David Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.61°deki dipnot, David Hume, Treatise, 5.249,
David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, William Blackwood and Sons, London-
1907, 5.27
%9 Julius R. Weinberg, “The Novelty of Hume’s Philosophy” Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association, s.25.
7% Steve Nadler, “No Necessary Connection: The Medieval Roots of the Occassionalist Roots
of Hume” The Monist, s. 449
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Il. GAZZALI VE DAVID HUME’UN MUCIZE
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Gazzali ve Hume’un nedensellik goriislerini  karsilastirirken, gerek
kullandiklar1 argiiman ve unsurlarin, gerekse ulastiklar1 sonuglarin benzerlik
gosterdigini géormiistiik. Ayni1 durumun micize baglaminda gerceklestigini sdylemek
ise mimkiin degildir. Gazzali ve Hume’un nedensellik yadsimasinda birbirinden
farklilastig1 yer olarak micizenin imkani hususu karsimiza ¢ikmaktadir. Gazzali’nin
vesileci bir yap1 arzeden yadsimasiyla, Hume’un epistemolojik kaygilar1 énplanda
olan yadsimasina bagli olarak ele alacagimiz micize konusunda, iki diisliniiriin

birbirinden oldukca farkli sonuglara ve yargilara sahip oldugunu gérmekteyiz.

Gazzali ve Hume’un miucize hakkindaki goriislerine geg¢meden Once
belirtmemiz gereken 6nemli bir husus vardir. Bu husus her iki diisliniiriin konuya
yaklasimindaki amaglarinin tamamen birbirinden farklilik arzetmesidir. Yukarida da
degindigimiz gibi Gazzali’nin diisiince sistemini sekillendiren vesileci yapt micize
yaklasimint da etkilemistir. Bu etki Gazzali agisindan o denli biyiktir Ki,
nedensellik yadsimasinin temel amacinin micizenin imkanint ortaya koymak
oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. Bunun yaninda Hume’un diisiince
sistemini karakterize eden epistemolojik yapi, milcize konusunda c¢ok baskin bir
sekilde kendini hissettirmektedir. Oyle Ki, Gazzali’de karsilastigimiz olumlamanin
tam tersi olarak mutlak olumsuzlamay: temellendirmeye yonelik epistemolojik bir
yapi ile kargilagmaktayiz. Bu durumu detaylandirdigimizda su hususlarin 6n plana

ciktigin1 gérmekteyiz.

Micizeye dair iki diistiniir arasindaki ilk farkliligin tanim hususunda ortaya
ciktigini gdérmekteyiz. Gazzalli mlcizeyi insanin takatini asan ve onu aciz birakan bir
kavram olarak kabul ederken, terminolojik agidan ise, dinin peygamberini ve ortaya
koydugu niibiivveti desteklemek amaciyla Allah tarafindan kendisine bahsedilen bir
ara¢ ve imkan olduguna isaret etmektedir. Onun igindir ki, Gazzali nedensellik
disiincesinde neden ve etki arasindaki iliskinin zorunluluk arzetmesine karsi

cikmaktadir. Bu kars1 ¢ikisin ilk noktasi dini kaygilarin giderilmesi amacini tasir.
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Oyle ki, eger boyle bir zorunluluk farzedildiginde dinin temel argiimanlarindan biri
olan ve peygamberin niibiivvetine isaret eden en Onemli kaynagin dogrulugu
hususunda kuskular ortaya ¢ikacaktir. Bu da nihayetinde bizi micize diye bir seyin
olmadig1 sonucuna gdtiirecektir. Boyle bir sonug¢ akidevi agidan problemlidir;
Gazzali acisindan bakildiginda daha ilk bastan bu ¢eliskinin izale edilmesi

gereklidir. Iste inkarin temelinde yatan temel kaygi da buradan kaynaklanmaktadir.

Hume ac¢isindan baktigimizda ise micize, tabiat kanunlarinin ¢ignenmesi
olarak tarif edilir. Hume’un micize hakkinda ortaya koydugu ikinci bir tanimlama
daha wvardir ki, bu tanimlama da aslinda birinci tanimlamanin tasdiki
mesabesindedir. Bu ikinci tanimlamaya gore de, miicize Tanr1’nin belirli bir istemesi
veya goOriinmeyen bir etmenin araya girmesi ile bir kanunun c¢ignenmesi

durumudur.’

Cignenmesi s6z konusu olan kanun da micizenin birinci taniminda
ortaya konan doga kanunudur. Daha tanimlardan karsimiza ¢iktigi gibi, dini ve
epistemik ayrismanin bu noktada baslamasi diisiinlirlerin konu hakkindaki
yargilarim1 da etkilemistir. Gazzali’de karsilastigimiz vesileci tavir, micizeler s6z
konusu oldugunda Hume tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Hume’a gore bazi
filozoflarca kabul goéren, her seyin Tanri ile dolu oldugu, her olanin O’nun mutlak
kudret ve iradesinin tezahiirii oldugu, o istemeden hi¢bir seyin varolamayacagi
seklindeki izahlar kabul gérmemistir.”®” Boyle bir yaklasim diisiinen varlik olarak
insanin, miicize konusu basta olmak tizere, herhangi bir konuda tartisacak bir imkani
da pesinen yok etmis ve insani irddeyi iptal etmis demektir. Onun i¢in Hume,

Tanr’nin insanin biitlin eylemlerinin ara¢ nedeni olmasinin bir agiklamasi olamaz

diyerek bu hususa kars1 cikmistir."®

Hume micizeleri imkansiz saymak igin, insan tecriibesine nedensellik
tartismalarinda tanidigindan daha fazla kesinlik tanir. Zira Hume’a gore tabiat
kanunlar1 saglam ve degismez bir tecriibenin {riiniidiir. Micizelere karsi olgularin

kendi yapilarindan kaynaklanan ispat, tecriibeye dayanilarak ortaya konulabilir ki,

1 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, s.93’te 1.dipnot.
92 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.59.
3 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, .84.

201



bu da diigiiniilebilecek en tam kanitlamadir. Buna gore tabiat kanunlar1 geregi, ates
odunu yakip kiil edecek, havadaki kursun yere diisecektir. Bu durumlar ihtimalden
Ote bir kesinliktir. Bu kesinligin kaynagi da tabiat kanunlaridir. Bu kanunlarin
¢ignenmesi ancak micizelerin ortaya c¢ikmasiyla miimkiindiir. Yoksa bir olay
alisilageldigi gibi meydana geliyorsa ona micize diyemeyiz. Bu bakimdan saglikli
bir adamin birden 6liimi micize degildir. Az da olsa boyle bir durum gergeklesebilir
ancak 6l adamin yeniden canlanmasi ise micizedir. Zira bu hi¢ gerceklesmemis bir
olay olarak tabiat kanunlarina ters bir durumdur. Hume’a goére tabiat kanunlarinin
kriteri de tecriibelerimizdir. Hume nedensellik baglaminda tecriibe ve aligkanlik
kavramina ¢ok 6nem verdigini gérmiistiik. Ancak nedensellikten farkli olarak Hume,
micize konusunda tecrilbbemizi gegerli bir kriter olarak ortaya koymaktadir. Bu

kriterin gostergesi de tabiat kanunlar1 dedigimiz tabiat diizeninin kendisidir.

Gazzali’de tecriibe ve aligkanliga dair vurgulari, konu micize olunca
Hume’un tam tersi bir bakis agis1 ortaya koymustur. Gazzall Hume’dan farkli olarak
nedensellik yadsimasindaki orgiiyii devam ettirerek, micizeleri reddetmek yerine
daha siki temeller iizerine oturmak istemistir. Gazzali’nin nedensellik yadsimasinin
en Oonemli argiimanlarindan olan adet (aliskanlik) teorisine gore atesle pamugun bir
araya geldiklerinde yanma olaymin gergeklesmemesinin miimkiin oldugunu
gormiistiik. Gazzali bu olguyu micize baglaminda da teyid ederek Hz. Ibrahim
kissasina atifta bulunur. Ona gore ayni1 pamuk ve ates orneginde oldugu gibi atese
atilan Hz. Ibrahim’in Tanri’nin irdde ve kudretinin bir tezahiirii olarak yanmamasi
miimkiindiir.* i14hi kitapta s6zii edilen bu durum Tann tarafindan inanmayanlara
kars1 peygambere verilen bir imkandir ve bunu biz miicize olarak adlandirmaktayiz.
Ancak bunu sihir ve keramet ile karistirmamak gerekmektedir. Islam diisiince
literatiinde micize, ortaya kondugunda muhatabin1 aciz birakmali ve onu ortaya
koyan kisinin de peygamber olmasi gerekmektedir. Gazzali’ye gore micizenin
kaynagi Tanri’dir. Ancak micizenin meydana gelmesinde peygamberin niyet ve

gayreti Onemlidir.

% Gazzali, Tehdfiit, s.171-172.
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Gazzali ve Hume’un neye micize denilip, neye denilmeyecegi hususundaki
gortsleri her ikisinin de ortaya ¢ikis agisindan nedensellikteki kadar olmasa da,
kaynagina dair benzer bir yargi ortaya koyduklarini gérmek mimkiindiir.
Gazzali’nin dogrudan kaynagini Tanri’ya bagladigi micizeyi, Hume’da doga
yasalarina aykirt bir durum olarak ifade etmektedir. Tecriibemizin bir iiriinii olan bu
yasalara aykir1 olarak meydana gelen micizenin aykiriligi Gazzali agisindan adet
teorisiyle ifade edilmektedir. Gazzali’nin kaynaga dair ortaya koydugu yargi, Hume
tarafindan Tanri’nin belirli bir istemesi ya da goriilmeyen bir etmenin araya
girmesiyle tabiat kanunlarinin ¢ignenmesi durumu olarak ifade edilir. Nihayetinde
Hume’da Gazzali gibi mucizenin kaynagi hususunda Tanri’ya vurgu yapmakta,
olusum hususunda ise Gazzali’nin adet teorisiyle ifadesini bulan ac¢iklama Hume

acisindan doga yasalarina aykiriligin bir ifadesi olarak sunulmaktadir.

Gazzali ve Hume’un micizenin kaynagi ve olusumu hakkindaki
goriislerinin benzerligine ragmen, mdcizelerin imkanina dair ayni diislinceleri
paylastiklarin1 sdylemek miimkiin degildir. Her iki disiliniiriin de nedensellik
yadsimasinda bastan beri kullandiklar1 benzer argiimanlarin, nihai ama¢ hususunda
acik bir ayrismaya gittigini géormekteyiz. Basta da belirttigimiz gibi Gazzali’nin
nedensellige dair ortaya koydugu tiim disilinceler aslinda micizenin
temellendirilmesine zemin hazirlamak i¢indir. Ancak Hume Gazzali’den farkli
olarak bu zemini micizelerin reddi i¢in kullanmistir. Cikis noktalar1 ayni olan biri
filozof digeri din bilgini olan kisilerin bdyle bir sonuca ulasmis olmasi aslinda
yadirganacak bir durum degildir. Ancak ilging olan nokta sudur Ki, aym
argiimanlarla  gelistirilen  sistemlerin, tamamen birbirine zit sonuglara
gotiirebilmesidir. Peki ortaya konan bu birbirine zit sonuglar nelerdir? Bunu da her

iki diisliniiriin mlcizenin imkanina dair yargilarinda bulmaktay1z.

Gazzali’ye gore miucizeler adet teorisinde ifade edilen diizenin zaman
zaman Tanri’nin irdde ve kudretiyle inkitaya ugratilarak, peygamberler eliyle ortaya
konan olaganiistii olaylardir. Gazzali’ye gore Tanri istedigi ve diledigi zaman
miucizeleri gerceklestirebilir ve daha Onceleri peygamberler eliyle bu tiir bir¢ok

micize ger¢eklesmistir. Gazzali’ye gore miucizenin ifade ettigi anlam o denli
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onemlidir ki, onun imkanina dair bir sorgulama gelistirilemez bile, zira her seyden
Ote o, dini olarak inanilmasi1 gereken temel kaynaklardan biridir. Hume’a gore ise
micize, Gazzali’nin tam aksine imkansizdir.””® Imkan ve imkansizliga dair ortaya
konan en 6nemli argiiman her iki diisiinlirde de benzerlik gostermektedir. Hume ve
Gazzali’nin mucizelerin imkani ve imkansizligina dair ortaya koyduklar1 en 6nemli
argliman, s0zii edilen micizelere dair ortaya konan tanikliklardir. Gazzali’ye gore
dinen kabiil goren miucizeleri temellendiren en 6nemli sey, onun gergeklestigine
dair, miitevatir derecesine ulasmis taniklarin ifadesidir. Gazzali’ye gore tevatiiren
nakledilmis haberler, tanikliklar bilgi degeri tasir ve kesinlik ifade eder. Hume’da
ise taniklarin sayisi ne kadar gogaltilirsa ¢ogaltilsin ona dair bilgisel bir kesinlik
yoktur. Bunun i¢in Hume micize konusundaki en temel yargisi sudur: Higbir

% Hume tanikligin temel

taniklik bir micizeyi inanilir kilmaya yeterli degildir.
alindigr bir imkan1 daha bastan reddetmektedir. Hume’a gore miicizenin
imkansizligina dair ortaya konabilecek hususlar sunlardir: " Tarih boyunca
giivenilir bir grup tarafindan nakledilen bir micize yoktur. Kaldi ki, Hume micizeye
dair haberlerin aktarildigi toplumlar1 kiigiimseyerek onlar1 barbar olarak
nitelemektedir. Eger micizelere dair haberler barbar olmayan toplumlarda da varsa,
bunun kaynagi kesinlikle daha once yasamis barbar atalara dayaniyor olmalidir.
Onun i¢in micizeler daha ¢ok ilkel ve barbar kavimler tarafindan rivayet edilmistir.
Hume ilkel ve barbar nitelemesi i¢ine oncelikle putperest Bati inaniglarini ve Dogu
dinlerini kasdetmektedir. Bu kasdinin igine Islam dini ve peygamberimize dair
miucizeler de girmektedir. Hume’un bir Hiristiyan olarak, dinini bu nitelemenin
disinda tuttugunu soylemek de mimkiin degildir. Ona goére micize diye
nitelendirilen tiim olaylarin belli bir agiklamasini yapmak miimkiindiir. Hume’un
micizeler hakkindaki uzlasmaz, kat1 ve hatta iztihzali tutumunun en karakteristik
Ornegini Hiristiyanliga dair serdettigi su ¢iimlede gormek miimkiindiir: “Hiristiyan

Dini baslangicinda micizelere dayanmakla kalmaz, bugiin bile akli basinda bir

7% Stephen Riker, “Al-Ghazali on Necessary Causality in The Incoherence of the Philosophers”
The Monist, Vol.79, Issue.3, 1996, 5.322-323.

%8 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi, $.94.

7 Bkz, Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, 5.201-202.
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kimse bir micize olmaksizin bu dine inanamaz.”’%®

Hume’un i¢inde yasadigi Bati
toplumunu ve Hiristiyanlik i¢in miicize peygamberle bitmis bir slire¢ olmadig1 i¢in,
dinin aziz kabul ettigi kisiler vasitasiyla halihazirda da ger¢ceklesmesi miimkiin olan
bir olgudur. Bundan dolay1 Hiristiyanlikta, daha dinin dogusunda oldugu gibi
giinimiizde de miucizeye dair haberlerin aktarilmasi yaygindir. Macizelerin bu denli
yogun ve etkin oldugu bir toplumda yasayan Hume’un tepkilerini, aydinlanmaci bir
filozof olarak anlamak miimkiindiir. Ancak anlasilmasi ve anlamlandirilmasi zor
olan nokta sudur Ki, filozof olan Hume’un nedensellik i¢in ortaya koydugu
kurallarin ve yadsimanin gerekgeleri neden micizeler i¢in de kullanilmamistir.

Micizelerin imkanindan Gte, felsefi bir analizde ele alinan iki duruma dair sartlarin

esitlik arzetmesi gereklidir ki yapilan degerlendirmeler de saglikli olsun.

Ikinci béliimde Hume’un micize anlayisini degerlendirirken nedensellik
yadsimasi i¢in ortaya koydugu felsefi analizin aynisini micize i¢in yapmadigini ve
bu yiizden onun imkanini yadsidigina deginmistik. Degindigimiz bu husus, Hume’u
Gazzali’den farkli kildig1 gibi, kendi felsefi sistemi bakimindan da bir tutarsizlik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bizim kastettigimiz Hume’un Gazzali gibi
micizelerin imkanini kabul etmesi degil, reddi i¢in ortaya koydugu tabiat
kanunlarina aykirilik durumu ve bu durumun kriterinin tecriibe olmasidir.
Epistemolojik agidan tecriibenin 6nemi yadsinamaz ancak, nedensellik yadsimasinda
sahip oldugumuz tecriibelere getirilen itirazlarin, micize baglaminda Onsart gibi

ortaya konmasi bir ¢eligskinin ifadesidir.

Cevik’e gore mlcizenin imkani agisindan Hume’un ortaya koydugu tamami
taniklik iizerine kurulu dort durum vardir:"® Bunlar, (a) Tarih boyunca giivenli bir
grup tarafindan aktarilan bir miicize yoktur. (b) Insan tabiatinin giivensiz bir yapisi
vardir. (¢c) Micizeye dair haberler cogunlukla ilkel kabileler tarafindan rivayet edilir.
(d) Micizenin dogruluk ve yanlishigina dair ortaya konabilecek lehte ve aleyhte

tanikliklar bulunabilir. Ancak micize’ye getirilen tanimda ifade edilen tabiat

%8 Hume, David; Insanin Anlama Yetisi, 5.108.
99 Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, 5.201-202.
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kanunlarina aykirilik durumu kabul edildiginde, Hume’un nedensellik yadsimasinin
temelleri de ortadan kalkmis olmaktadir. Zira Hume’un nedensellik hususundaki
temel yargisina gore, olgular arasinda simdiye kadar gézlemledigimiz birlikteliklerin
sayist ne kadar artirilirsa artirilsin, ona dair aliskanlik ve tecriibemiz ne kadar ¢ok
olursa olsun, bu durumun bundan sonra da boyle devam edecegi anlamina gelmez ve
bu iliskiye zorunluluk yiiklenemez. Bu agidan baktigimizda zorunluluk ifade eden

bir doga kanunu tanimlamasini ortaya koymak miimkiin degildir.710

Gazzali ve Hume’un taniklik baglaminda farklilastigi mucizenin imkani
meselesinde, Gazzali’de karsilastigimiz ancak Hume’da goéremedigimiz bir husus
vardir. Gazzali’nin micizeler baglaminda ele aldig1 haberler, kutsal kitabin
naklettigi ve tevatiir derecesinde haberlerdir. Hume i¢in ise tiim bir Hiristiyanlik
tarthi ve devamli genisleyen bir micize literatliriinden bahsetmek miimkiindiir.
Gazzali’nin micize baglamida en ¢ok referans yaptigi Hz. Ibrahim’in ates
tarafindan yakilmama olayinda, temelde adet dis1 bir durumun gergeklesmesi ifade
edilir. Ancak Gazzali’nin isaret ettigi diger bir husus; ates ve pamuk 6rneginde, ates
ve Hz Ibrahim 6rneginde oldugu gibi, fiili yapan failin ates olmadigidir. Gazzali’ye
gore ates cansiz bir varliktir ve cansiz varliklarin fiili olamaz. Bu olaylarda gercek
fail bizzat Tanri’nin kendisidir ve o istedigi gibi hiikmetmekte 6zgiirdiir. Bundan

dolayidir Ki, peygamberi olan Ibrahim’i yakmamustir.

Son olarak deginmek gerekirse, Gazzali’nin gerek nedensellik ve gerekse
miucize baglaminda ortaya koydugu diisiinceler dini kaygilar tasimaktadir. Bu
anlamda ortaya konan yadsima ve temellendirme dikkate degerdir. Hume ise
Gazzali’den farkli olarak epistemolojik kaygilar1 6nplandadir. Bundan dolay1 gerek
nedensellik ve gerekse micizeler hakkinda gelistirdigi yadsimalarin epistemolojik
bir agiklamasin1i vermeye c¢alismistir. Nedensellik baglaminda ortaya koydugu
zorunluluk ve gelecegin geg¢mis gibi olacagina dair inan¢ baglamindaki kaygi,

micize s0z konusu oldugunda epistemolojik olarak ona dair hic¢bir tanikligin

™0 By hususla ilgili degerlendirmemiz igin, ikinci boliimde ele aldigimiz ‘Nedensellik ve
Micizenin imkan1® baglhigina bakilabilir.

206



kanitlanamayacag1 seklindedir. ilging ve dikkate deger olan nokta ise her iki
disiiniirin de bir sekilde ayn1 argiimanlarla zaman zaman benzer ve zaman zaman da

tam tersi yargilara ulasmis olmalaridir.
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SONUC:

“Gazzali ve David Hume’da Nedensellik” basligini tasiyan bu calismamizi
nihayetlendirirken, konuyu karakterize eden bazi 6nemli hususlar1 ve sonuglar tekrar
hatirlamak gerekmektedir. Kavramsal agidan, “her seyin bir nedeni vardir; ayni sartlar
altinda ayni1 nedenler ayni etkileri dogurur” seklinde ifade edilen nedensellik
diisiincesinin kokeni Aristo’nun “varolan her seyin bir nedeni vardir” yargisina kadar
gitmektedir. Diisiince tarihi boyunca pek ¢ok din bilgini ve filozof tarafindan hakkinda
s0z sOylenmis bir konu olan nedensellik diisiincesi Gazzali ve Hume agisindan ele
alindiginda, alisilmisin disinda goriislerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Aristo’nun olusu
ve onu anlamlandiran bilgisel seriiveni nedenlere baglamasiyla baslayan kavramsal
nedensellik diisiincesi ¢aglar boyunca gelisip genisleyerek hem Miisliiman diisliniir ve
filozoflar1 hem de Batili diisiiniir ve filozoflar1 derinden etkilemistir. Ancak zamanla
gelisen bu diisiincenin imledigi ontolojik ve epistemolojik nedensellik diisiincesi bazi
diisiiniir ve filozoflarca elestiriye ugramistir. Bu diisiiniir ve filozoflarin basinda ise

kuskusuz Gazzali ve Hume bulunmaktadir.

Nedensellik diisiincesi dedigimizde aklimiza ilk gelen sey sudur: Nedensellik
olgular aleminde gerceklestigi farzedilen ve adina neden denilen seyle onu takip eden
etki arasindaki iliskiden dogan bir durumun ifadesidir. Ancak burada neden daima
zaman agisindan etkiyi dncelemekte, etki ise zamansal ve mekansal agidan nedeni takip
etmektedir. Arada gozlemlenen bu birbirini takip etme siireci o kadar tekdiize
gerceklesmektedir ki, neden-etki arasindaki ardisiklik durumunun zorunlulugu imledigi
farzedilmektedir. Insanoglunun bu alemdeki olusu ve olgulart anlamlandirmada ortaya
koydugu bilgisel birikimin temelinde tamamen bu nedensellik diisiincesi yatmaktadir.
Bu diislince o kadar benimsenmistir ki, hi¢ kimse yarin glinesin dogacagindan, atese
atilan bir seyin yanacagindan siiphe etmez. Onceden gdzlemlenen nedenler meydana

geldiginde onu izleyen etkilerce zorunlu bir sekilde takip edilecegini kabul eder.

Ug boliim olarak incelemeye calisigimiz Gazzali ve David Hume’un
nedensellik diisiincesinde ise yaygin kabuliin aksine bir yargi ile karsilasmaktayiz.

Calismamizin {iciincii boliimiinde detayl olarak ele almaya calistigimiz gibi, Gazzali ve
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Hume’un nedensellik diisiinceleri epistemolojik agidan benzer yargilari icermektedir.
Din bilgini olan Gazzali ile filozof olan Hume’un farkli amaglar i¢in de olsa benzer
yargilar ortaya koymasmin incelenmesi, ¢alismamizi birincil amaciydi. Bu amaca
binaen dini kaygilarin o6nplana ¢iktigi Gazzali ile felsefl analizlerin 6nem kazandig:
Hume’un nedensellik anlayislarinin benzesmesi her zaman bu iki diigiiniiriin arasinda
bir etkilesimin olup olmadig1 sorusunu aklimiza getirmistir. Iki diisiiniirii nedensellik ve
miucize bakimindan karsilastirdigimiz {i¢ilincii boliimde de beyan ettigimiz gibi, tarihsel
olarak Hume’u onceleyen Gazzali’nin belli bir etkisinden s6z etmek miimkiin gibi
goziikse de bu husus tam olarak kanitlanmis degildir. Gazzali’nin vesileci neden
anlayisinin Autrecout ve Malebranche kanaliyla Hume’a ulagmis olma ihtimali vardir.
Ancak Nadler’in da dedigi gibi aradaki benzerlik ve etkilesim hicbir zaman tiim bir
felsefl sistemi etkileyecek diizeyde degildir. Kald1 ki aradaki benzerlik oran1 ne kadar
olursa olsun Gazzali’de karsilastigimiz vesileci Tanr1 metafizigi Hume agisindan

tamamen yadsinmis ve hatta yok edilmeye ¢aligilmistir.

Giris bolimiinde sordugumuz sorular etrafinda diislindiiglimiizde bu
calismamizi karakterize eden su sonuglarla karsilagsmaktayiz: Gerek Gazzali ve gerekse
Hume nedensellik diisiincesinin yap1 taslar1 olan neden-etki iliskisinin varligin1 kabul
etmektedirler. Her ikisi de varolan her seyin bir nedene ihtiyag duydugunu ve bu
nedenin de bir etkisinin oldugunu kabul etmektedirler. Ancak her iki diisiiniiriin itiraz
ettigi sey, nedensellik diisiincesinin en Onemli unsuru olan zorunluluk kavramina
getirmis olduklart itirazdir. Onlara gore, olgular arasinda gozlemledigimiz neden-etki
iliskisi hi¢bir zaman zorunlu bir nedenselligi imlememektedir. Gazzali agisindan
baktigimizda bdyle bir zorunluluk hem epistemik hem de ontolojik baglamda dini ve
akidevi acidan kabul edilemez sonuglarla karsilasmamiza sebep olacagindan
reddedilmelidir. Zira Gazzali’ye gére Misliiman bir bireyin kabul etmesi gereken en
onemli yargi sudur: Tanr1 mutlak irade ve kudret sahibidir. O tiim eylemlerinde mutlak
Ozgiirliik sahibidir ve diledigi gibi yaratmaktadir. Boyle bir gii¢ karsisinda zorunlulugu
imleyecek herhangi bir yarg: asla kabul edilemez. Ontolojik sistemin basinda olan bu
Tanr i¢in gerek ontolojik baglamda ve gerekse epistemolojik baglamda ortaya konacak
zorunlu bir nedensellik diisiincesi O’nun mutlak irade ve kudretiyle celistiginden

reddedilmesi gerekmektedir ve Gazzali’'nin de ortaya koymaya calistigi sey de budur.
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Gazzali’nin dini kaygilarla ortaya koydugu yadsimaci tavir hem ontolojik baglamda
hem de epistemolojik baglamda gegerlidir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, bu
yadsimanin sonucu olarak bu alemin hig¢bir kurali olmayan diizensiz bir yap1 oldugu
sonucu ¢ikmamalidir. Bu alemde siinnetullah diye ifade edilen bir diizen vardir. Ancak
mutlak irade ve kudret sahibi olan Tanri bu diizeni nadir de olsa kesintiye
ugratabilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi ise kendi dinini ve elgisini desteklemek igin
peygamber eliyle gerceklesmesine izin verdigi micizelerdir. Yoksa bilgisel anlamda su
ana degin gozlemledigimiz nedensel iliskilerin bundan sonra da devam etme olasiligi
vardir ama bu olasilik durumu higbir zaman bir zorunluluk haline gelmeyecektir. Zira

zorunluluk durumu Tanri’nin yaratma kudretiyle ¢elisen bir eksikliktir.

Hume acisindan baktigimizda, onun yadsimasinin temelinde de zorunluluk
diistincesini gormekteyiz. Ancak Hume bu yadsimayr Gazzali’de oldugu gibi dini
kaygilarla degil de daha cok felsefi yonden ortaya koymaya c¢alismistir. Hume’un
Gazzali’den farki ise onun nedensellik yadsimasinin tamamen epistemolojik bir yap1
arzetmesidir. Ayrica onun analizlerinin dogal olarak felsefi agidan daha yogun ve
ayrintili olmasidir. Nedensellik diisiincemizi olusturan tiim bilgisel birikimi irdeleyen
Hume’un ulastigi sonu¢ da Gazzali gibi zorunlu bir nedensellik diisiincesinin
temellendirilemeyecegi olmustur. Ancak onun Gazzali’den farkli olarak micize
hususunda yadsimaci bir tavir ortaya koymasi bir filozof olarak bize anlamli gelmekle
beraber, nedensellik yadsimasi sirasinda elestirdigi ve kabul etmedigi bazi hususlar

micize baglaminda kabul etmesi bizce bir geliskidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, neden-etki arasindaki iliskiden kaynaklanan
nedensellik diisiincesinin imledigi sonuglarin her zaman dogru ve hatta zorunlu
oldugunu séylemek miimkiin miidiir? Ne Gazzali agisindan ne de Hume ag¢isindan boyle
bir dogruluk ve zorunluluk imkan1 yoktur. Nedensellik hususunda sadece gézlemlenmis
olan olgular arasi iliskilerden dogan bilgimiz vardir ve bu bilgi de sadece nedenin etki
tarafindan izlendigini imlemekte ama bir zorunlulugu gerektirmemektedir. Oyle ki,
neden-etki arasindaki iligkinin bu zamana degin bu sekilde gozlemlenmis olmasi,
bundan sonra da zorunlu bir sekilde bdyle olacagi anlamina gelmemektedir. Bu anlamda

ikinci soruda karsimiza ¢ikan, bu aleme dair bilgilerimizin zorunluluk imleyen bir
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nedenselligin iriinii olup olmadigi hususu da agiga kavusmustur. Hume’un 6zellikle
gecmis  deneyimlerimizin  gelecek  hakkindaki  yargilarimizi  sekillendirip
sekillendirmeyecegi sorusuna verilecek cevap, zorunluluk hususundaki tavrinda
yatmaktadir. Eger zorunlu bir nedensellik diisiincesi kabul edilseydi bu soruya
verilebilecek cevap evet olurdu. Ancak Hume da Gazzali de sonugta bizi deterministik
bir alem ve bilgi goriisiine gotiirecek bu sonucu zorunluluga getirmis olduklar itirazla
bertaraf etmislerdir. Gazzali agisindan ayr1 bir 6nemi olan bu husus mutlak irdde ve

AAAAA

ve onun en énemli tezahiirlerinden olan miicizeye imkan saglanmistir.
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