T.C.

istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu

Felsefe Anabilim Dali

Yuksek Lisans Tezi

GAZZALI’NIN AHLAK FELSEFESININ
PSIKOLOJIK TEMELLERI

Mahmut HANONU
2501980720

Tez Danigsmani
Prof. Dr. Hiiseyin SARIOGLU

Istanbul 2007



0z

Bu calismada islam disiincesi tarihinde elestirel felsefenin &nemli
temsilcilerinden biri olan Gazzali’'nin ahlak felsefesinin psikolojik boyutu ile
disunirin  bu konudaki gérislerinin  islam ahlak disiincesindeki yerinin

aydinlatilmasi amaglanmaktadir.

ABSTRACT

The aim of this study is to spread out the moral philopsophy of Gazzali who
is one of the most crucial representatives of critical philopsophy about islamic idea

and the position of his ideas in islamic moral opinion.



ONSOz

Ahlak felsefesi (etik), suphesiz felsefenin en temel problemlerinden biridir.
Nasil ki, felsefe yasam igerisinde vazgecilmez bir &neme sahipse felsefi bir sorun
olarak ahlak problemi ya da bagka bir deyisle, felsefi bir disiplin olarak etik igin de
ayni 6nemi acikga ortaya koymak gerekir; zira yasam var oldugu surece felsefe var
olacagi gibi etik probleminin énemi de felsefe igerisinde her zaman devam edecektir;
cunku dusunmek insanin 6zUnu ortaya koyan bir eylemdir. Ahlak ise, bir toplum
icinde ancak baskalariyla bir arada var olan bireylerin sahsen yasadigi, iginde
bulundugu toplumun ilke ve degerlerinin butunudar.

Diger taraftan, insan sadece i¢inde bulundugu toplumun ahlaki degerlerini
davraniglariyla cisimlestirmekle kalmaz, o ayni zamanda ahlaki degerler ve bu
degerlerin kékeni Uizerine diislnir. iste bu nokta ahlakhligin pratik boyutundan teorik
boyutuna yani etige gecisin ifadesidir.

iste bu calismada, insani eylemlerin temel dayanagdini teskil eden,
ahlaklihgin felsefi bir problem olarak ortaya ¢ikisi tzerinde durulmus; problem daha
cok Islam disiincesi ve 6zellikle, islam ahlak disiincesinin zirvesi sayilan
Gazzali'nin ahlak dusulincesi cercevesinde ele alinmistir.

Bu tez calismasinin hazirlanmasinda gerek tesvik ve yonlendirmeleri
gerekse calismanin nihayete ermesinde goésterdikleri olaganustu titizlik, anlayis ve
yardimlarindan dolayi degerli hocam ve tez danismanim Sayin Dog¢. Dr. Hlseyin
SARIOGLU’na ve kiymetli hocam Prof. Dr. Mahmut KAYA'ya en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica her zaman oldugu gibi bu ¢alismam sirasinda da daima maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyen abim Mustafa N. HANONUne ve degerli
meslektaglarim Murat CIFTCi’'ye ve Firat KARABULUT a tesekkiir borglu oldugumu

belirtmek isterim.

Mahmut HANONU
Agustos 2006
Sarpkaya
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GIRIS

Ahlak toplumsalligin ana cevheri olmasi dolayisiyla suphesiz bir milletin en
temel medeniyet goéstergesidir. Ahlaki faziletler, medeniyetlerin temel dinamikleri
oldugu gibi, ahlaki zafiyetler de yok olusun asli sebepleridir. Bu bakimdan, ahlak ve
ahlak ilmi insanlik tarihi boyunca en énemli meselelerden biri olmugtur.

Ahlak kelimesi Arapga “yaratma” anlamina gelen “haleka” fiilinden tireyen
“hulk” kelimesinin ¢oguludur. Buna go6re hulk kelimesi huy, seciye, doga,
yaratilistan olan haslet; ahlak kelimesi ise huylar, insanin manevi ve psikolojik
yapisini belirleyen kisilik 6zellikleri; yani karakter anlamlarina gelmektedir.

Gunlik dilde insanlar arasi iligkilerde bireylerin uymasi gereken kurallar
anlaminda kullanilan ahlak kelimesi ilmi agidan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu
tanimlarda bazilan “fayda”ya, bazilari “hayir”’a, bazilari “vazife” ye agirlik verirken
bazilari da hem hem hayir ham de vazifeye agirlik vermislerdir." Bu bakimdan
pragmatistlerin faydayi, hedonistlerin hazzi 6n plana almalari gibi her distnur
ahlakin ne oldugu konusunda farkli gérisler ortaya koymaktadir. Diger taraftan
ahlak, genel olarak kigiler arasi iliskilerde davranislara yonelik deger yargilarinin
batunund ifade eder.

insan toplumsal bir varlik olarak bir taraftan ahlaki olguyu toplumsal var olus
icerisinde bizzat yasarken, diger taraftan da ahlaki olgu Uzerine degerlendirmeler
yapar ve dislnir. iste bu ahlaki olgu (izerine disiinme felsefenin en temel
disiplinlerinden biri olan ve ahlakin teorik boyutu olarak ifade edebilecedimiz ahlak
felsefesinin (ethik) konusudur ki, bu nokta ahlak ile ahlak felsefesinin temel
ayirimidir. Buna gore ahlak felsefesi, hayatin eylem ve deger boyutunu felsefi olarak
inceleyen felsefe disiplinidir.?

Felsefe tarihi icerisinde Sokrates’ten beri sliphesiz baska felsefi konularda
oldugu gibi ahlak konusunda da pek cok farkli hatta birbirine zit gorisler ortaya

konulmus, bazi duslnudrler davraniglarin sonucunu, bazilari da davranisa neden

' Hiisameddin Erdem, Ahlaka Girig, Konya, Glney Matbaasi, 1994, s. 27.
Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, Istanbul, Inkilap yay., 1998, s.7.
2 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, Istanbul, Inkilap yay., 2004, s.17.



olan ilkeyi ahlakiligin 6lgiitii olarak gérmislerdir.® Diger taraftan felsefi ahlakta
oldugu gibi ahlak distincesinde bazi filozoflar akla dayanirken, dini-tasavvufi ahlakta

oldugu gibi bazi distnurler de inanci temel almaktadir.

Ahlak problemi slphesiz islam disiincesi tarihinde de énemli bir yere
sahiptir. Kur'an ve Hadisler islam ahlak prensiplerinin temel esaslarini icerse de bu
ilkeler sistemli bir ahlak teorisi ortaya koymaz.* Bu cercevede sistematik ahlak
tartismalari IX. ve X. asirda baslamakla beraber bundan énce mifessirler ve fakihler
ahlak ilminin konusunu teskil eden bazi meseleleri sistematik bicimde olmasa da
tartismislardir. “Ozgiir irade” (kader), “ciizi iradeyle kiilli iradenin iligkisi”’ ve
“dogru ve yanlisin tabiati” gibi sorunlar bu konuda en temel meseleler olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

islam dugiincesinde bu ahlaki meseleler IX. ve X. yiizylldan itibaren
sistematik olarak kelamcilar ve filozoflar tarafindan ele alinmis ve bu konuda gesitli
ahlak teorileri ortaya konulmustur.

Meseleye kelami ahlak teorileri agisindan baktigimizda karsimiza iki buyudk
akim c¢ikmaktadir. Ebu’l- Huzeyl ve Bigr b. Mu’temir gibi kelamcilarin temsil ettigi
Mu’tezile (kaderi-6zglirlike¢ii) akimi iyi ve kétinin akli olarak bilinebilecedini ve
ahlak metafiziginin akilla temellendirilebilecegini savunarak rasyonalist bir ahlaki
teori ortaya koymaktadir.

Buna mukabil eski Mu'tezili olan Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin baslattigi ve
Gazzali'nin en dnemli temsilcilerinden biri oldugu Eg’ari akim ise, Mu’tezili iddialarin
aksine ahlaki metafizigi akilla dedil nassla temellendiren, iyi ve kotindn
belirleyicisinin Allah oldugunu ve Allah’in emri olmaksizin insanin higbir eylemde
bulunamayacagini ileri siiren ve sonunda Sinnilik olarak adlandirilan nassgi
akimdir.

Ahlak konusunun en temel meselesi olarak insan fiilleri cercevesinde Mutezili
akim kisaca insanin kendi fiillerinin faili oldugu gorisini savunmaktadir. Esasen
Es’ari akim da insani kendi fiillerinin faili olarak gérmektedir; ancak bunun kesb
cihetinden oldugunu savunmaktadir. Buna gore; insan, kendi fiilleriyle ilgili olarak

ancak Allah’in diledigi seyi ortaya koymaktadir. Oysa Mutezili GorlUs, insanin kendi

° Bedia Akarsu, a.g.e., s.8. . _
* Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, ¢ev. Muammer Iskenderoglu-Atilla Arkan, Istanbul,
Litera yay., 2004 s. 17.



fiillerinin faili olmasini “hudus’ cihetinden acgiklamaktadir. Buna goére insan, kendi

filllerinin yaraticisidir ve o biitiin tasarruflarinda serbesttir.”

Mutezili Akim, insan fiilleriyle ilgili bu agiklamasiyla ilahi adaleti ve hikmeti ya
da ilahi adalet ve hikmet saviyla insan fiilleri gérisuni temellendirmektedir. Soyle ki,
insan iyi fiillerinden dolayi évglye muistehak olurken kéti ve cirkin fiillerinden dolayi
da yerilir. Buna gore, insanin kendi irade ve kuvvetiyle yapmadig fiillerinden dolayi
yerilmesi ve sorumlu tutulmasi c¢irkin bir seydir ve ilahi adalete uygun degildir. Adil

olan Allah ¢irkin bir sey yapmayacagina gore, bu fiillerin failinin insan olmasi gerekir.

Es’ari akim ise, insanin kesbi olarak kendi fiilleri dahil dlemdeki her seyi
Allah’in ezeli bilgisine, ezeli iradesine ve mutlak kudretine baglayarak, insan fillerini
akilct objektivist mutezili gérisin aksine teistik subjektivist goérusle
temellendirmektedir. Buna gore Allah’in iyi ve kotuyu bildirmesi ve insanin bunlardan
birini iradi olarak segebilmesi yani “teklif’ sdz konusudur. iste bu teklif ve
mueyyideden dolayi da insan i¢in ahlaki sorumluluk vardir.

Diger taraftan, insan fillerini ne yalnizca Allah’a ne de sadece insana nispet
etmeyen ve bundan dolayl genelde batin kelami problemlerde 6zelde ise, insan
fiilleriyle ilgili meselede “orta yol”’u benimseyen Maturidi akimi da zikretmek
gerekir. Buna gore, fiillerin sadece Allah’a nispet edilmesi insanin bu fiilleri yapmaya
zorlanmasi anlamina gelir ki, boyle bir durumda insanin kendi fiillerinden sorumlu
tutulamayacagi aklen ve naklen aciktir. Fiillerin sadece insana nispet edilmesi
durumunda ise, insan kendi fiillerinin mutlak yaraticisi olarak goértlecektir ki, bu
goOrusiinde Allah’in mutlak kudret sahibi olmasi ilkesine aykiri oldugu yine aklen ve
naklen aciktir. Bu noktada Maturidi goéris, Es’ari géris’e yakin olarak fiillerin
hakikatinin kesb yoluyla insanlara yaratma yoluyla da Allah’a ait oldugunu
savunmaktadir.®

islam dustincesinde sistematik ahlak calismalari kelamcilardan sonra islam
filozoflariyla devam eder. Bu slregte yaygin edebi kiltlir ve tercime metinlerinin

onemli bir rol oynamasi nedeniyle Kindi, Razi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd

° _Ka3|m Turhan, Kelam ve Felsefe Agisindan insan Fiilleri, istanbul,, Marmara Universitesi
llahiyat Fakdiltesi vakfi yay., 2003, s. 64.
®Ae.,s. 124.



orneklerinde oldugu gibi felsefi ahlak duUsundurlerinin temel varsayimlari esas

itibariyle Sokratgi, Eflatuncu, Aristocu ya da Stoaci bir karekter icermektedir.”

Bu cercevede Gazzali tamamen farkli bir konum arzetmektedir. Mutasavvif,
filozof ve mutekellim kimligine bagh olarak Kur'an ve Sinnet'’e dayanan gelenekgi
ahlak ile felsefi ve tasavvufi ahlaki birbirine yaklastirarak islam dusiincesinin
birlestirici ve butiinlestirici ahlak anlayisini dzgiin bir sekilde ortaya koyan ve islam
diinyasinda ahlak felsefesi acisindan zirve kabul edilen Gazzali'nin® ahlak
gérlsunin diger temel ahlak duslnceleriyle karsilastirilarak ele alinmasi, bu
baglamda biylUk 6nem arzetmektedir ki, ¢alismamizda bu hususu irdelemeye

calistik.

’ Macid Fabhri, a.g.e., s.101. )
® Mustafa Cagrici, Gazzali’ye Gére islam Ahlaki, istanbul, Ensar Nesriyat, 1982, s. 67.



I. INSAN FilLLERININ KELAM VE FELSEFE PROBLEMI
OLUSU VE BIR FELSEFE DISIPLINi OLARAK AHLAK
FELSEFESI (ETIK)

1. Ahlak Felsefesinin Tanimi, Konusu ve Ahlak Felsefesine

Farkh Yaklagimlar

Ahlak kavrami etimolojik olarak Arapga hulk kelimesinin ¢ogulu olup; huy,
doga, yaratilistan olan haslet ve karakter anlamlarina gelmektedir. Gunlik dilde ise
ahlak denildiginde insanlar arasi iligkilerde bireylerin uymasi gereken davraniglar
kastedilmektedir. Ahlak kavrami terminolojik olarak da soyle tanimlanabilir: Ahlak

kisiler arasi iligkilerde davraniglara yénelik deger yargilarinin biutiintdur.

Siphesiz deder yargilari toplumdan topluma, hatta ayni toplumda zamanla
degisiklik gosterir. Bu nedenle ayni eylem, farkli toplumlarin ahlak anlayiglarina gére
farkli ve hatta birbirine zit sekillerde nitelendirilebilir. Bu nedenle ahlak denildiginde,

aslinda cesitli ahlaki anlayislar s6z konusu olmaktadir.

Buradan yola cikarak, ahlak ve ahlaklihdin olgusal ve tarihsel olarak
(tecriibi) bir sey ve pratik bir durum oldugunu soyleyebiliriz; zira her insan
eylemlerde bulunur ve bu eylemlerin degeri yani ahlaklihk lzerine diisiinir. Iste
ahlakin bu pratik temeli (eylemsel durum) &zellikle géz 6ninde bulundurulmasi
gereken bir husustur. Diger taraftan, insanlarin eylemlerde bulunmasi ve eylemler
Uzerinde dusinmesi, eger bu dislinceler sorgulayici, irdeleyici, tutarli ve sistemli bir

nitelik tasimiyorsa felsefi agidan bir deger ifade etmez.?

! Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, istanbul, inkilap yay., 1998, s.7.
Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, Istanbul, Inkilap yay., 2004, s.18.
2 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Istanbul, Ulken yay. 2001, s. 11.



iste bu baglamda, ahlak felsefesi, insan eylemlerinin degeri (izerine sistemli
bir sekilde disinme, sorusturma, ahlaki hayata dair bir arastirma ve tartisma;

kisaca ahlak olgusu iizerine felsefi bir sekilde diisiinme olarak tanimlanmaktadir.®

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi Uzere, ahlak felsefesinin konusu
“lyi”nin, iyi olanin, iyi davraniglarin dogasini, 6zini ve kaynaklarini arastirmak,
insan igin iyi bir hayatin nasil bir hayat oldugunu sorgulamaktir. Bu baglamda ahlak
felsefesi, degere konu olan butlin bir hayat alanini her yonlyle felsefi bir tavirla

inceleyen geleneksel felsefe disiplinidir.

Her ne kadar aralarinda cesitli tarihsel ve epistemolojik iligkiler bulunsa da
cesitli ahlak felsefesi yaklasimlarindan s6z edilebilir. Bunlardan betimleyici
yaklagim, ahlak alaninin bilimsel olarak agiklanmasi gerektigini savunan
yaklagimdir. Bu bilimsel ya da materyalist yaklagim, ahlaki baglamda olmasi
gerekene yonelik normlar Dbelirlemek yerine, sadece insan eylemlerinin

gozlemlenerek neden- sonug iligkisi ierisinde tasvir edilmesi gerektigini ifade eder.*

Normatif yaklagim ise, ahlakin geleneksel ve klasik anlamina uygun olarak,
insanlarin ahlaki eylemleri i¢in, olmasi gerekene ydnelik norm ve diuzenleyici ilkeler
koymanin gerekliligini, eylemlerin tasvir edilmesinin etik agidan kafi olmadigini
savunur. Buna gore, normatif etik, nasil yasamamiz gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri
arastirarak hayatta en yiksek degerin ne oldugunu tartisir; bir insani ahlaken iyi ve

kétl kilan seylerin neler oldugunu sorgular.®

Ahlak felsefesinde diger bir yaklasim da metaetik yaklagim’dir. Tarihsel
olarak son dénem etiksel yaklasimi ifade eden, analitik ya da elestirel etik olarak da
adlandirilan bu gagdas yaklasim, felsefenin temel gérevinin dilin mantiksal analizi ve
kavram c¢ozimlemesi olmasi gerektigini savunan analitik felsefenin etik alandaki
tavrina karsilik gelir. Buna gore, ahlak filozoflari, ahlaki hakikatlere nifuz etme

imkani olmadigindan, normatif etikle mesgul olmamali, bu basarisiz ve sonugsuz

* Ahmet Cevizci, Etige Giris, Istanbul, Paradigma yay. 2002, s.5.
Dogan Ozlem, a.g.e., s.18.

* Annemarie Pieper, Etige Girig, Cev., Veysel Atayman-Géniil Sezer, Istanbul, Ayrinti yay.,
1999, s.17.

°Ae., a.y.



tesebblslerden vazgecmeli, ahlak alanina giren kavramlari ve ahlaki yargilari analiz
ederek, ahlaki davranis olgitlerini tartismali ve s6z konusu kavramlarin anlamlarini

acikliga kavusturmalidir ki, filozofun ve felsefenin asli gérevi de budur.®

Etigin temel kavramlarina gelince bunlar; ahlakga degerli olan ve yapilmasi
gereken anlamina gelen “iyi”, ahlakga degersiz olan ve yapilmamasi gereken
anlamina gelen “kotii”, her tirlh i¢c ve dis etkiden bagimsiz olarak irade etme ve
eylemde bulunabilme anlamina gelen “6zgiirlik”, kisinin 6zgirce ortaya koydugu
eylemlerin sonucuna katlanmasi anlamina gelen “sorumluluk”, iradenin ahlaksal
iyiye yonelmesi ve ahlaki bakimdan degerli olan seylerin timi anlamina gelen
“erdem”, bireyin 0Ozellikle kendi tutum ve eylemlerini ahlaki bakimdan
degerlendirme gicu ve yetisi anlamina gelen “vicdan” ve uyulmasi ahlak agisindan

gerekli olan, genel gecer kurallar anlamina gelen “ahlak yasasi” kavramlaridir.”

® Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, istanbul, Adres yay. 2005, s. 134.
" Dogan Ozlem, a.g.e., s.17..



2. Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri ve Bu Problemlere

Farkh Yaklasimlar

2.1. irade Ozgiirliigii Problemi

Siphesiz, ozgirliikk kavrami ahlak felsefesinin en temel kavramlarindan
biridir; zira her tirll i¢c ve dis etkiden bagimsiz olarak irade etme ve eylemde
bulunabilme gucu olarak tanimlanan 6zgurlik, ahlakin ya da ahlaki eylemin 6n
kosuludur;® ¢linkii zorunluluk icinde yapilan eylemler etik agidan ahlaki eylemler
olarak nitelendirilemez. Baska bir ifadeyle 6zgurlik icinde yapilmayan bir eylemin
ahlakca hesabi verilemez.

Diger taraftan, insani diger varliklardan ayiran en temel unsurlardan biri de
Ozgurluktar. Buna gore, bir insanin zorunlu olarak koétuluk yapmasi onu ahlaki
acidan kot kilmayacagi gibi, zorunlu olarak iyilik yapmasi da iyi kilmaz. Buna karsin
insanlarin eylemlerinde 6zgur olup olmadigi problemi 6zellikle etik tarihi icerisinde
surekli tartigilan bir problem olmustur. Bu problemle ilgili olarak ¢ temel

yaklagsimdan s6z edebiliriz:
2.1.1. Determinist Yaklagim

Determinist yaklagsima gore, insanin isteng ve eylemleri icten ve distan gelen
etkilerle belirlenmigtir. Daha net bir ifadeyle, insan eylemlerinde 6zgiir degildir.
Ornegin, birey gayri ahlaki bir eylemi akli onay vermedigi halde duygu ve arzularina
uyarak gerceklestirebilecegi gibi, gerceklestirmeyi arzuladigi ve istedigi, hatta bitin
varligiyla gerceklestirmeye yoneldigi bir eylemi toplumsal kurallar nedeniyle
gerceklestiremeyebilir. Buna gore belirlenimci yaklasim insanin 6zgurce kararlar alip
eylemlerini yonlendirebilecedini ve bu eylemlerinin sorumlulugunu Ustlenebilecegini

kabul etmez.

8 Dogan Ozlem, a.g.e., s.18.; Ahmet Arslan, a.g.e., s. 140.
Bedia Akarsu, a.g.e., s.15.
Annemarie Pieper, a.g.e., s.139.



Determinist yaklasim, ayni nedenlerin ayni sonuglari dogurdugunu ifade
eden nedensellik ilkesine dayanilarak temellendiriimektedir. Buna gére insanin
ahlaki yasami da dogal yasami gibi belirlenmis olup, insanin otonomi ve 6zgurlik
sahibi olmasiyla diger organizmalardan ayrildidi fikri bir yanilsamadir. Determinist
yaklasima goére insanin davraniglari ¢esitli yontemlerle daha uygun istikametlere
yonlendirilebilir; ancak nihayetinde bu da bir belirlenimdir.’

Diger taraftan bu yaklasim, bir sorunu, bir gticligli yenmek icin konu disina
¢lkmak pahasina da olsa basvurulan yapay c¢6zumlere siginma seklinde
degerlendirilerek elestiriimistir. Bu elestiri haksiz bir elestiri degildir; zira etik agidan
baktigimizda sonucuna katlanmak suretiyle birey isterse toplum tarafindan kabul
gbérmeyen eylemleri de gergeklestirebilir. Bu bakimdan insan eylemlerinin mutlak bir
belirleniminden s6z edilemez. Aksi takdirde ahlak ve sorumluluktan s6z etmek
mumkun degildir.

Buna karsin, insanin i¢ ve dis etkilerden tamamen bagimsiz olabilmesi de
determinist yaklagim gibi litopik bir yaklagimdan 6teye gidemez elbette. Bu noktada

indeterminist yaklagimi agiklayip Kant'in bu konudaki dualist gértusine gegebiliriz.

2.1.2. indeterminist Yaklagim

Bu goriise gore, insan i¢c ve dis etkilerden bagimsiz olarak bitlinlyle ézgur
bir sekilde ahlaki eylemlerde bulunabilir ya da daha acik bir ifadeyle, insan
eylemlerinde 6ézgiirdiir. istenc (irade) 6zgirligini savunan bu yaklasim
savunularini yaygin bir goris olan etik belirlenimcilik’e (determinizm) tepki ve
karsitlik icinde yaparlar.'

Ahlak Felsefesinin temel kavramlari olan iyi, kotl, vicdan, erdem, ahlak
yasasl gibi kavramlar ve bizzat ahlak fenomeninin kendisi 6zgurlik olmaksizin bir
deger ifade etmez. Boyle bir durumda eylemlerimizi ahlaki kilan temel unsurun
6zgurlik oldugu acgikga ortaya ¢ikmaktadir ki, 6zgurlik insani diger organizmalardan

ayiran temel bir ayrimdir.

® Dogan Ozlem, a.g.e., s.37.
Annemarie Pieper, a.g.e., s.139.
10 Dogan Ozlem, a.g.e., s.36.



insana 6zgii olan ahlaki eylem, dzgiir irade sayesinde eylemin amacini
tasarlama, disunup tasinma, karar verme ve eylemi yapma gibi ¢esitli asamalarla
ortaya gikmaktadir."

Diger taraftan yukarida degindigimiz gibi bu yaklasim da hayali bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir; zira insan icin mutlak bir 6zgulrlikten s6z etmek
imkansizdir. Nitekim pek ¢cok unsur insani sekillendirmekte ve ona yén vermektedir.
Dolayisiyla determinist yaklasim mutlak bir yazgicilik tehlikesine yol acgarken,

indeterminist yaklasim da 6zgurlUk igin sinir tanimama tehlikesine gétirmektedir.

2.1.3. Otodeterminist Yaklasim

Otodeterminist yaklasim ise, iradeyi ve ahlaksal eylemleri bir kisilik Grind
olarak gorur. Buna gore, 6zgurlik; insanin bilgide derinleserek, kisiligini gelistirerek
kazandigi bir degerdir; hatta diger degerlerin temelidir. SlUphesiz bu yaklasim,
determinist ve indeterminist yaklasima gére daha gergekgi ve makul bir yaklagimdir;
¢unkl ancak bilgili ve kisiligi gelismis olan bireyler, hangi tir eylemlerin secilip
secilmemeye deger oldugunu ve hangi noktada ne kadar 6zguir olunmasi gerektigini

daha iyi bilirler. Kisaca bu goris; 6zgiirligl, bilgiyle temellendirmektedir.

irade 6zgurligi problemi konusunda dualist bir gériisi benimseyen Kant,
Yenicagin 6zgurlikgl etik anlayisinda énemli bir yapi tasi konumundadir. Kant'a
insanda ikili bir yapi vardir. Buna gore insan, bir yaniyla doga varligi olarak dogal
belirlenim altinda olup, diger taraftan da otonom yonlyle 6zglrdir. Boylece Kant,
etik belirlenimle indeterminizm tartismasinda otodeterminist yaklagimi gucla bir

sekilde temellendirmektedir.'?

" Nurettin Topu, Ahlak, Istanbul, Dergah yay., 2005, s.53.
12 Dogan Ozlem, a.g.e., s.38.
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Kendinden sonraki etik anlayisi dnemli élglide etkileyen Kantgi etik anlayisa
gére “doga” ve “akil” akill bir canl varlik olan insanin birbirine indirgenemez olan
iki temel yonudir.” Dolayisiyla insan doga yoniiyle dogadaki diger canli varliklar
gibi kendi 6zglr iradesiyle olmayan cesitli fizyolojik, biyolojik vb. kosullar altinda var
olmaktadir. insan bu yéniyle dogaya bagimlidir. Diger taraftan, akilli bir canli olmasi
yonuyle dogal yoéniunin farkinda olarak elestirel bir sekilde kendi kendini
yonlendirmekte ve belirlemektedir.

Sonug olarak iradenin kendini belirlemesini otonomi olarak adlandiran Kant,
determinizmi doga ile sinirlarken, ahlaki yasamda belirlenimi reddederek iradenin

Ozerkligini butlin ahlaki yasalarin ve sorumluluklarin temel ilkesi olarak gérmustar.

* Annemarie Pieper, a.g.e., s.138.

11



2.2. Degerlerin Yapisi ve Evrensel Ahlak Yasasi Problemi

Slphesiz, ahlak felsefesinin temel problemlerinden biri de kisi vicdani
karsisinda evrensel bir ahlak yasasinin olup olmadigi ya da degerlerin nesnel mi,
O6znel mi, yoksa baska tlrden bir yapida mi olduklari problemidir. Bu konuda,
degerlerin nesnel, 6znel ve bir yonlyle nesnel, bir yoniyle de 6znel oldugunu ileri

siiren iic temel yaklasimdan sz edilebilir. ™

Degerlerin nesnel oldugunu savunanlar, eylemi, bize sagladidi yarara ya da
onun sonucuna gore degil, eyleme neden olan ilkeye gore degerlendirirler. Bu ilke,
bazi duslnirlere goére ‘“bilgi’’; bazilarina gbére ‘‘iyi niyet”; bazi disunir ve
mutasavviflara gbére de evrensel sevgi ya da “ilahi ask’tir. Buna gore, kisiye
sagladidi faydaya gore dedil de evrensel bilgi ve niyete gbre ortaya ¢ikan eylemler
nesnel degerler olabilir.

Evrensel ahlak yasasinin varligini kabul edenlere gére de, degerler farkl
zamanlara, farkli toplumlara ve farkli insanlara gére degisir; ancak degisen degerler
degil, onlar algilayan insanlardir. Buna goére, insanlarin farkli gevreleri, egitimleri,

kosul ve gelenekleri nesnel degerleri gérmelerine engel olabilir.

Ahlak problemini ilk olarak sistematik anlamda sorgulayan Sokrates’e gore,
insanlarin degerler Uzerinde ilk bakista farkli gérusleri oldugu sanilabilir; ancak derin
bir sorusturma ve dislinme (ironi — maotika) sonucunda ayni gorislere ulastiklar
gorulmektedir. Buna gore, bir durum ahlakindan degil; ancak bir bilgi ahlakindan s6z
edilebilir; zira hic kimse bile bile koétlluk yapmaz. Bu baglamda davranislar
degisebilir ama degerler asla degismez."

Sokrates’in 6grencisi Platon da hocasi gibi, evrensel ahlak yasasini bilgiye
dayandirir. Ona gére, bir eylem “iyi ideasi’’na uygunsa iyidir. lyi ideasi ise, duyu

organlarinin yarattigi sanilarla (doxa) degil, ancak akilla bilinebilir. Bu bakimdan

" Ahmet Arslan, a.g.e., s.123.

'® Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev., Mehmet izzet-Orhan Saadeddin, Istanbul, iz yay.
2004, s. 92.
Dogan Ozlem, a.g.e., s.42.
Bedia Akarsu, a.g.e., s.44.
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Platon icin her turli deger, 6zellikle ahlaki degerler, kosullardan bagimsiz olarak
mutlak ve nesneldir.'

Farabi’'ye gbre, mantigin bilgi yasalarini ortaya koymasi gibi, ahlak da
insanin izlemesi gereken yolun ana kurallarini ortaya koyar. Akil bir eylemin iyi ya da
kotl olduguna karar verebilir. Ona goére insan “etkin akil”’da iyinin bilgisine
ulasabilir. Bu nedenle degerler, bilgiye ve dolayisiyla nesnel bir temele
dayanmaktadir.

lyinin bilgisini etkin akla dayandiran Farabi’'ye gore, akli erdem, biitiin
varligin ilk ilkesi olan Tanrr’nin bilgisinde en son derecesine ulasan gesitli varlik
kategorilerinin bilgisiyle alakali olan bilgi glcinin kemalidir. Bilgi glcunin
yardimcisi ise, iyi ve faydalinin ortaya konulmasiyla alakali olan yargi gucudur.
Yargl guclnin objesi, bilgi guclinin aksine degisken olup, onun kemali ferdin
iyiligiyle ilgili vasiflari belirlemedeki yeterliligine baghdir. Ameli erdem bu gekilde iyi
ve faydalinin belirlenmesiyle ortaya gikmaktadir."’

Spinoza’ya goére mutlak olarak 6zgur olan sadece Tanrrdir; ¢inki yalniz
kendisi tarafindan belirlenen sadece odur. Oysa insan baska seylerin sirekli etkisi
altindadir. Bu noktada insani ahlaki eylemde bulunmaktan alikoyan en énemli unsur
“tutkular”dir. Ahlakin gorevi ise, akil ve dusuince yoluyla yenmektir. Bu sekilde akil
yoluyla tutkularina egemen olan insan, Tanri yasasina uygun hareket ederek iyilige
ulasmis olur. Bu sekilde ahlaki yasami akla uygun davranmaya baglayan Spinoza’ya
gOre, hayatini akla gére kuran insan, bitin guclyle, gereksiz tutku, kin ve
yerinmelerin (istiine yiikselerek akil adina erdemli olmaya yoénelir.™

Kant ise evrensel ahlak yasasinin varligini ya da bir eylemin ahlaklihgini
eylemin igerigine, sonucuna ve mutluluga degil, salt iyiyi istemeye baglamaktadir.
Buna goére, iyiyi isteme, en vyiksek fazilettir. insanin hedefinin gerceklesip
gerceklesmemesi 6nemli olmayip, esas 6nemli olan “iyi niyet”tir. Bu bakimdan
ahlak yasasi, iyiyi istemeye dayanmalidir; iyiyi istemede ise, insan slbjektif bir amag
gbzetmemekte, boylece ahlaki davranis kendi disinda bir seye degil, bizzat kendi

kendine dayanmakta ve baska hicbir amac gézetmemektedir.'

16 A.e., s.126.; Dogan Ozlem, a.g.e., s.43.

' Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Cev., Kasim Turhan, istanbul, iklim yay., 1992, s.116.

'® Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi, Eralp, istanbul, Sosyal yay. 1998, s.238.

¥ Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, Cev., . Zeki Eyuboglu, istanbul, Say yay. 2001, s.
154.
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Degerlerin 6znel oldugunu savunanlar ise, eylemi, bize sagladigi yarara ya
da onun sonucuna gore degerlendirirler. Buna gore, dederler farkli zamanlara, farkl
toplumlara ve farkl insanlara gére degisir; zira insanlarin pragmatist beklentileri
birbirinden farkhdir.

Hobbes gibi egoizmi, Aristippos ve Epikiros gibi hedonizmi, Nietzsche gibi
anarsizmi ve Sartre gibi egzistansiyalizmi savunan filozoflar evrensel ahlak
yasasinin varligini kabul etmezler.

Hedonistlere gére haz veren sey iyi, haz vermeyen sey kétiidir.?° Haz da
hem 6znel hem de anlk bir duygudur. Diger taraftan egoistler insanin tim
eylemlerini “ben sevgisi’ne dayandirirlar. Buna gore mutlak iyi diye bir sey olamaz.
Su halde hedonist ve egoist yaklagsimlar evrensel ahlak yasasinin varligini ilkece
reddederler.

Nietzsche aklin degil, iradenin, toplumun degil, bireyin ¢ikarlarini Gstun tutan
bir ahlak anlayigina sahiptir. Buna gore iki tir insan ve bunlarin olusturdugu iki tar
toplumsal sinif vardir. Bunlardan biri halk sinifi; digeri ise, seckinler sinifidir. Din ve
glndelik ahlak kurallari halk sinifi igin yeterlidir. Clnkd bu sinifin asil gbrevi seckin
sinifin olusmasina elverigli kosullar olusturmaktir. Seckin sinifa yakisan ahlak
insanin dogasina uygun olan bireyci, bencil, acimasiz, iradeyi gic¢lendiren ahlaktir.
Buna gore siradan insanlara yarayan ahlak anlayisindan uzaklasip, iradeyi 6n plana
¢ikaran “Ustiin insan” yaratiimaya calisiimalidir.

Nietzsche 6zel anlamda bir ahlak gériisi sunmamasina karsin, onun ahlak
elestirisi ya da “degerlerin yeniden degerlendiriimesi’ne iliskin gorusleri kendisinden
sonraki ahlak anlayiglarini dnemli dl¢iide etkilemistir. Baska bir ifadeyle kendisinden
sonraki ahlak gorisleri Nietzsche’nin ahlak anlayisina kargi olumlu ya da olumsuz
bir tavir alma geregi duymuslardir.?'

Sartre’a gore, herkes kendi eyleminin sorumlulugunu kendi Gzerine almistir.
Ozgiir insan toplumun ahlak kurallarini kusurlarinin siginagi ve bahanesi sayamaz.
Bu bakimdan insan kendi eylemlerinin temel yaraticisi ve sorumlusu olup ahlaki
degerlerinin belirleyicisi de yine kendisidir. Ozglrligin mahkimu olan ve kendi
6zUnU kendisi belirleyen insan, dogal olarak bireysel ve toplumsal davraniglarindan

sorumlu olan ahlaki bir varliktir.??

% Dogan Ozlem, a.g.e., s.54.

2 Ae., s.109.

22 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihine Girig, istanbul, Paradigma yay. 2002, s.134.
Dogan Ozlem, a.g.e., s.126.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi Uzere Nietzsche ve Sartre’in
ortaya koydugu bireysel ahlak anlayiglari da stphesiz degerlerin 6znelligini agik bir
bicimde vurgulamaktadir.

Degerlerin bir yéniyle nesnel, bir yonlyle de 6znel oldugunu ileri siren
yaklagsima gore ise, degerler ne salt nesnelerin kendilerinin bir 6zelligi, ne de salt
olarak insanlarin yarattigi bir 6zelliktir. Buna gore degerler, hem nesnel hem de
O0znel temellere dayanir. Nesneleri degerli kilan 6zellikler, siUphesiz onlarin
kendilerinde mevcuttur; ancak s6z konusu 6zellikleri dederli bulan da bizzat insanin
kendisidir.?®

% Ahmet Arslan, a.g.e., s.123.
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2.3. Ahlaki Eylemin Amaci ve Yukumliluk Teorileri

Ahlaki eylemin amacinin ne oldugu problemi, siphesiz, etigin en temel
problemlerinden biridir. Felsefe Tarihinde bu problemle ilgili farkli gérusler ileri

surtlmisse de iki temel yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir:

2.3.1. Mutluluk Ahlaki

Bu yaklasim insanin bitin eylemlerinin altinda yatan amacin mutluluk
oldugunu; insan yasaminin anlaminin mutlulukta yattigini 6ne surerek, insan
yasamini anlamh kilacak “en yiiksek iyi” yi mutlulukta bulmakta ve insanin tim
¢abasinin mutluluga ulasmak oldugunu savunmaktadir.

Mutlulukguluk, ilkgag Yunan felsefesi déneminden baslayarak, felsefe tarihi
boyunca cesitli sekillerde ortaya c¢ikmistir. Bunun en temel nedenlerinden biri
Demokritos’tan beri pek c¢ok filozofun ahlaki eylemin amacini mutluluk olarak
gOrmelerine karsin, mutlulugun ne oldugu ya da ona nasil ulagilabilecedi konusunda
mutluluga yukledikleri anlamlara goére farkh goérisler ileri stirmeleridir. Buna gore
genel bir gercevede baktigimizda ozellikle ilkcag Yunan ahlak felsefesinin temelde
bir “mutluluk ahlak”! oldugunu, buna karsin daha dar bir gcerceveden bakarak tek
tek filozoflarin goruslerine egildigimizde ise, mutluluk kavramina yukledikleri anlama
gore farkl mutluluk dgretileri ortaya koyduklarini sdyleyebiliriz.?*

Ornegin, hazcilik mutlulugun kaynagini “haz”’da arar. Kirene Hazciligr'nda
insan eyleminin biricik élgutl kisinin ulasacagi haz miktaridir. Kirene Hazcihigr’'nda
Aristippos’un 6gretisine gore eylemlerimizin amaci, en yuksek hazza ulasmak olup,
en yiksek haz ise en yogun yasanan hazdir. Bu 6gretiyi savunan filozoflardan biri
de Epikuros’tur. Ancak Epikuros hazlari maddi ve manevi hazlar olarak ayirmakta ve

manevi hazlarin énemine dikkat gekmektedir. Hazcilarin ortak goriisi “insan

2 Dogan Ozlem, a.g.e., s.41;Takiyyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, istanbul, Remzi
Kitabevi,1992 s. 264; Ahmet Cevizci, a.g.e., s.34; Alasdair Maclintyre, Etigin Kisa Tarihi,
Cev., Hakki Hinler-S.Zely(t Hunler, Istanbul, Paradigma yay. 2001, s. 98.
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dogasi geregi acidan kagar, hazzi arar.”olmasina karsin Epikuros’a gére, her haz
iyi, her aci da kétl olmayabilir. Onemli olan hazzin yogunlugu degil, strekliligidir.
Buna goére mutlulugun kalicihgi hazzin bu sirekli olusuna ya da baska bir ifadeyle,
manevi hazlari yasamaya baghdir ki, ruh dinginligine (ataraksia) ancak bdyle
ulasilabilir.?®

Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi klasik filozoflara goére ise, bireysel olarak
hazzin yasanmasi bizi mutluluga (eudaimonia) ulastirmaz. Buna gére, bireysel haz
arayisindan vazgecilerek mutluluun nesnel kosullari olusturulmalidir. O halde,
insanlar eylemlerini bir durum ahlakina goére ya da kendi 6znel haz amag¢ ve
cikarlarina gore degil, bilginin salik verdigi objektif ahlak yasasina gore
belirlemelidir. Bu klasik goris, “Bilgi erdeme, erdem de mutluluga ulastinir.”
seklinde hiilasa edilebilir.?®

Sokrates, butlin sorgulamalarini kuramsal arastirmalar olarak yuritmek
yerine, Kkisilerin yasamlarinin ya da ahlak degerlerinin sorgulanmasina
odaklanmigtir. Sokrates’e gore, insanin en temel 6devi yasamini sorgulamasidir.
Bunun igin oncelikle erdemlerin neler oldugu belirlenmeli ve daha sonra onlarin nasil
elde edilebilecegi disunllerek yasanmali ya da yasanarak dusundlmelidir. Bu
baglamda Sokrates denildiginde, duslince ile eylem arasindaki tutarli bGtlnllUk
kendini agik bir bigimde gdstermektedir.

Sokrates bitlin erdemlerin ilkece “bilgi”den olustugunu 6ne slrmektedir.
Buna gore insanin kotu eylemlerde bulunmasinin nedeni istencinin kotu olmasi
degil, ki her insan iyiyi ve mutlulugu ister, bilgisizliliktir. Sokrates’e goére insan
yeterince bilgili olsa ahlaki kétilige dismez ve iyi yasam yolundan sapmaz. Buna
gore insan 6zu ve dogas! geregi iyidir; ancak bilgisizligi nedeniyle sonradan kéti
eylemlere bulasabilmektedir. Sokrates’in: “Hi¢ kimse bile isteye hata yapmaz.”
s6zU onun bu gorisunu dzetler mahiyettedir; zira ona gore, kétuligin nedeni, ahlaki
zayIflik degil entellektial hatadir.

Platon ise, en ylUksek iyinin ve mutlak adaletin Tanri oldugunu disundr. Buna
gore, en yuksek iyiye hazla degil, ancak iyi ve adalet ideasi bilinerek ve bu idealara
benzeyerek ulasilabilir. lyilik ruhumuzla ilgiliyken, kétilik bedenimizle ilgilidir. Bu

baglamda kotulugun ortadan kalkmasi mumkun degildir; zira kotaluk iyiligin zittidir.

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi, Eralp, istanbul, Sosyal yay. 1998, s. 46-47.
?® Bedia Akarsu, a.g.e., s.44.
Dogan Ozlem, a.g.e., s.42.
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Diger taraftan gokte ve goklere acilan ruhlarda degil, 6l0 tabiatta ve bizim
topragimizda bulunur. Bu nedenle olabildigince kétilik yurdundan kaginmaya ve
tanrisal olana benzemeye c¢alisiimalidir. Bu bakimdan Platon tam bir idealist ahlak
anlayisi ortaya koymaktadir. Buna gore, iyi ideasini ve adaleti bilmek erdeme,
erdem de mutluluga gétirir.’

Aristoteles’in eudaimonist ahlak anlayisina gelince, ona goére, kendini
gerceklestiren, formunu (6zlnl) hayata geciren insan, kendisi igin iyi olani tecriibe
etmis olan mutlu insandir. Bu bakimdan Aristoteles’in etigi de eylemin goétlrdugu
sonuca go6re sekillenen ki mutluluk ahlaki eylemi, eylemin sonucuna gére
degerlendirir, rasyonel bir ahlak anlayisidir. Onun bu baglamda Platondan en 6nemli
farki, maddi diinyadan ayri bir idealar dinyasini kabul etmedidi icin, etigini, soyut bir
insan ideasina degil de, diin ve insanla ilgili olgulara dayandirmasidir.?®

Suphesiz, Aristoteles’in etik anlayisinin en temel karakteristigi ahlaki erdemin
hem butunsel dizlemde hem de cesaret, adalet, dlgululik gibi bireysel erdemler s6z
konusu oldugunda; ancak “altin orta”yi (mesotes) bulmaktan meydana geldigini
ileri sirmesidir. Buna gore erdemlerin 6zU altin ortay! bulmakla elde edilir ki, bu ilke
bitin erdemler igin genel bir ilkedir. Ornegdin, cesaret delice atilganlikla korkakhgin
arasinda bulunan dogru ortadadir.?®

O halde, Aristoteles’e gore her varlik kendi 6zinun, kendine 6zgu etkinliginin
gelismesiyle mutlu olabilir. insanin ézii de akil olduguna goére, insan ancak akli
sayesinde, akilsal etkinlikle mutlu olabilir. insanin kendi giiclii isteklerine karsi
durarak akla tabi olmasi ise, ancak istencini egitmekle mimkin olabilir. Bu
baglamda erdemler istencin akil tarafindan egitilmesiyle olusur. Yoksa iyiyi
bilmek onu gergeklestirebilmek icin yeterli degildir.

Eudaimonist ahlak anlayisini benimseyen goérislerden biri de stoaci ahlak
go6rusudir. Bu goris, mutluluga gotiren “erdem” ya da “bilgelik” yolunun kisinin
kendi kendine egemen olmasindan gectigini savunur. “Erdem igin erdem” seklinde
Ozetlenebilecek olan “ahlaki idealizm” stoacl ahlak 6gretisinin en temel 6zelligidir.
Buna gore, en yuksek iyi kendi kendisi igin yapilan erdem olup, bundan baska her
sey, saglik, servet, seref, zevk ve benzeri seyler, dederi olmayan (adiaphora)

isteklerimizin biricik gayesi olduklarindan kétii seylerdir. *

" Bedia Akarsu, a.g.e., s.104.

2 A, Weber, a.g.e., s.64-65.

29 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, s. 88.
% A. Weber, a.g.e., s.95-96; Dogan Ozlem, a.g.e., s.60.
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Stoaci ahlak &gretisine goére, aslinda pek ¢ok ahlak goéristine goére, dort
temel erdem; bilgelik, cesaret, olcllilik ve adalettir. Bu temel erdemler birbiriyle o
kadar iligkilidir ki, prensip olarak, bunlardan birine sahip olmak, hepsine sahip olmak;
bir tanesine bile sahip olmamak higbirine sahip olmamak demektir. Bu keskin ahlak
gorusiine gore, her seyde erdemli (spoudaios), yahut her seyde kabahatli (phaulos)
olunur; zira erdemde rezilligin ortasi yoktur (amar teme). Realitenin ki¢uk farklar, iyi
ile k6t arasinda gecisler ve uyusmalar gostermesine ragmen teorik olarak, iki sinif
insan vardir; iyiler ve kotller. Ancak, tabiatin sirlarina ortak olan, kendi kendini ve
baskalarini bilen, bizzat bilimiyle, insanlarin, toplumsal dnyargilarin, akln dagil de
insanlarin keyif ve arzularinin ifadesi olduklari 6lglide bizzat kanunlarin (logos)
vasiliginden kurtulan bilge gercek mutluluga ulasabilir. Boyle bir bilge gercekten
Ozgur olabilir ve 6zgurlik, tesadifi mukadderatin hakimi yapacak olan kayitsiz bir
Ozgurlik degil, fakat bir taraftan kendi 6z tutkularina karsi olabilen diger taraftan da
aleme karsi 6zgur olabilen bir 6zgurliktir. Boyle bir bireyin talihine boyun egmisligini
ne olaylar, ne kendi kalbinin firtinalari, ne de baska bir sey engelleyemez. Tabiat,
talih, akil ve takdir, onun igin, iyiye giden irade demektir. Stoacilarin her seyde
uydugu en yiiksek kural, iste buradan gelmektedir: Alemi yéneten kanunla vicdani
yoneten kanun ayni kanundur.*'

Stoacilik bireyci bir ahlak o6gretisi olmakla birlikte, ideal ahlaki yasamin
toplumsal sorumluluklari yerine getirmekle mumkuin olacagini savunarak yurttaghgi
ve hukuk diizenine baglligi her zaman 6n planda tutmustur.®

Suphesiz, skolastik felsefenin agir bastiyi ortagag felsefesinde de
eudaimonist etik anlayistan s6z edilebilir; ancak burada ulasiimaya calisilan
mutluluk, bu dinya mutlulugundan daha c¢ok bir &bir dinya mutlulugudur; zira
ortagagda etik teoriler dine veya teolojiye dayanarak insanin Tanriyla olmasi
gereken iligkisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Burada nihai amag, Tanri s6zline uygun
eylemde bulunarak 6te diinya mutluluguna ulasmaktir. Ornegin, Aziz Augustinus’a
gére, Tann salt iyi olup, diger butun varliklar derece derece Tanridan pay
aldiklarindan timdayle kot olan tek bir varlik mevcut degildir. O halde var olan her
sey, soyle ya da boyle iyi olmak durumundadir. Dinyada mutlak koétllk diye bir sey
olamaz. Buna gore, aslolan iyiliktir. Koétullk ise, goreceli olup iyilikten yoksunluk

olarak tanimlanir. Bu baglamda ruh ve akil, arzu, tutku ve diger istekleri

*! Bedia Akarsu, a.g.e., 5.84.
32 Dogan Ozlem, a.g.e., s.61.
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yonlendirmeli ve ydnetmelidir. Kotllik, bu durumun tersine ¢evriimesiyle ortaya
cikar ki, bu da basta ahlaki kétllik olmak tzere her tarlG kétaligin sorumlulugunun
Taniya degil de insana ait oldugunu kanitlar.

Her cagda pek c¢ok filozof tarafindan ileri strtldigu gibi Augustinus’a gore de
insan yasaminin dogal amaci mutluluktur. insan varligi yasami boyunca
mutlulugu arayacak sekilde yaratimistir. Bu baglamda Augustinus’'un mutluluk
anlayisiyla ilgili olarak ortaya koydugu yenilik ve farklilik ise, insan dodal amacina
dogaustlu bir 6ge eklemesinden kaynaklanmaktadir. Buna goére, insan mutlulugu
Tanrida aramalidir, ¢lnkl insan varligi tabiat tarafindan degil, Tann tarafindan
yaratilmistir. insana 6zgli esas gereksinim sonsuzluk olup, bu ihtiyaci yalnizca
sonsuz bir varlik olan Tann karsilayabilir. O halde gergcek mutluluk ancak Tanri
askiyla elde edilebilir. Mutsuzluk ise, Tanri’dan gayrisina ask duymaktan
kaynaklanir ki, onlarin yaraticisi da yine Tanrr’dir.®®

Yenigag felsefesine gelindiginde ise, tek tek kigilerin mutluluguna
dayandirilan bireysel mutluluk anlayisi, yerini toplumun mutlulugunu gozeten bir
toplumsal mutluluk anlayisina birakir. Bundan bdyle mutluluk kavrami benci bir
bakis agisindan degdil de 6zgeci bir bakis acgisindan ele alinir. Modern devlet
anlayisiyla birliktede toplumsal mutluluk anlayisi yararci (pragmatist) mutluluk
anlayisina gegisi saglar. Buna goére, ahlaki eylemlerimizin nihai amaci; “elden
geldigince c¢ok insanin, elden geldigince ¢cok mutlu olmasi” olmahdir. Jeremy
Bentham ve Stuart Mill utulitarist; William James ve John Dewey ise, pragmatist
yaklasimin en énemli temsilcileri olan filozoflardir.

Jeremy Bentham ve Stuart Mill tarafindan temelleri atilan ahlaki yararcilik, en
genel anlamiyla, bir eylemin degerinin her durumda ancak “yararhlik ilkesi’nden
hareketle belirlenebilecegini ileri siiren ahlak anlayisidir. Temelde bir ikinci ilkeye
daha gerek duymaksizin tek basina yararin yasam ilkesi yapilmasi gerektigini
savunan bu goras, eylemlerin getirdikleri yararlar bakimindan degerlendiriimeleri
gerektigi duslncesinden hareketle yararli olan her seyi ahlaki olarak iyiyle bir

tutmanin yapilacak en dogru is oldugunu ileri siirmektedir.*

BA. Cevizci, a.g.e., s.78.
* Bedia Akarsu, a.g.e., s.168.
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Jeremy Bentham’a gore, “Bir eylem, Kkisinin genelde mutlulugunu
ozeldeyse, o anki hazzini ¢ogaltiyorsa ya da kisinin o an yasadigi acilarn
azaltiyorsa, ancak iste o zaman yararlilik ilkesine uygundur.”® Burada bir
eylemin yararinin élgutu, tek tek bireylere ya da bir bitiin olarak topluma sagladigi
refah oranidir. Buna gore, en iyi ve yararli eylem bireyin ve toplumun refahini en ¢ok
artiran eylemdir. Diger taraftan, insanin mutlulugu icin belirleyici olan hazlar,
duyumsal tirden bireysel ve asagi hazlardir.

John Stuart Mill diger mutlulukgu ahlak 6gretilerinde oldugu gibi, mutlulugun
insanhdin asil amaci oldugunu sdylerken insanin mutlulugu icin belirleyici olanin
Bentham’da oldugu gibi, duyumsal tiirden asag hazlar degil; fakat ylksek diizeyde
hazlar oldugunu savunmaktadir. *

Mille gore, bir sey, ancak herkesin mutlulugunun bir par¢asi ya da bu
mutlulugun bir araci oldugu durumlarda arzulanir. Bu nedenle erdemler de
mutlulugun bir pargcasina ya da aracina doéndstirilmelidir. Buna gdére, insanin
mutlulugu icin belirleyici olan, bireysel ve asagi tirden hazlara ulastiran eylemler
degil, olabildigince ¢ok insanin olabildigince yuksek dizeyde mutlulugunu saglayan
eylemlerdir; zira bireysel mutlulukla toplumsal mutluluk birbirine bagh olup, toplumun
mutlulugunu saglayan eylemler hem bireyin yararini en iyi bicimde korur; hem de

ahlakhihgin yerine getiriimesiyle toplumun mutlulugunu saglar.

% A. Cevizci, a.g.e., s.193.
*% A.e., s.200.
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2.3.2. Odev Ahlaki

Suphesiz, felsefe tarihi icinde eudaimonist etik anlayisina, en kapsaml
elestiriyi, s6z konusu anlayigin insan davranigini ahlaki agidan yargilamayi
olanaksizlagtirdigini ileri strerek “odev” ve “yukumlualik” kavramlarini ahlakhligin
dayanagi yapmasindan 6tlrd Immanuel Kant yapmistir.

Kant'in “Saf Aklin Elestirisi”’nde bilimsel olarak temellendirdigi siphecilik
kugskusuz metodik bir supheciliktir. Burada amac bilgi yetilerinin ve bilginin
sinirlarinin analiz edilmesidir; yoksa bu slphecilik bilinen manada bir septisizm ve
materyalizm egilimi degildir. Aklin elestirisinde nihai amag stphesiz ahlaki inanci ve
onun agkin konusunu ortaya koymaktir. Burada yapilmakta olan Pascal ve bazi
mistik filozoflarin yaptigi gibi akli kiigimsemek degil; melekelerimizin butini icinde
onun hakiki konumunu, sinirlarini ve ddevini belirlemektir. iste Kant'a gére, aklin
diger melekelerimiz arasindaki bu konumu ikinci derecededir; zira melekelerimizin
basinda ve esyanin en yukarisinda bulunan akil degil, iradedir. Buna goére akil bizi
suphede biraktigi halde irade inancin mdttefiki, ahlaki ve dini inanglarimizin
temelidir. ¥

Suphesiz, Kant'in etik gorisini anlamak igin onun aklin elegtirisini iyi
okumak gerekir. Onun s0z konusu elestirisinin temelinde teorik aklin dogmatizmi
vardir. iradeden ayrilmis olan ve yalniz kendi kaynaklarina dayanip diger melekeleri
kigimseyerek metafizik yapma kudretini kendinde géren aklin elestirisi Kant'in asil
hedefidir; zira ona gobre, usa vurma yoluyla idelerin realitesini kanitlamak
imkansizdir.®

Saf akli (zekd) metafizik kudretten uzak goérerek bu sekilde elestiren Kant,
pratik akh (irade) belli bir metafizik kudrete sahip olarak gérmektedir. Bu nedenle
felsefe tarihinde mutluluk sonucunu goézeten akilsal metafizie dayall klasik ahlak
anlayisini en kapsamli ve sistematik bicimde elestiren ve sarsan filozoflarin basinda
Kant gelir.

Kant'in saf aklin elestirisindeki soru isaretleri “Pratik Aklin Elestirisi’nde
yerini pratik kesinlige birakmaktadir. Bu baglamda ahlaki kanun, teorik aklin
disundugu fiziki kanundan farkli bir durum arz etmektedir; zira fiziki kanun, zorunlu

olan mukadder bir seydir; oysa ahlaki kanun, zorlamaz; fakat yukimlu kilar ki, buna

A Weber, a.g.e., s.322. _ )
8 Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, Istanbul, Inkilap yay., 1999, s.74.
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gbre ahlaki kanun o6zgurlidu icerir. Her ne kadar teorik olarak 6zgurlik
kanitlanamasa da o pratik aklin bir “postulat” (6n dogru), ahlaki bilincin dolaysiz bir
verisi olarak irade icin en kiiciik bir siipheye bile yer vermez. *

Etigi pratik akla dayandiran Kant bdylece, mutluluk anlayisindaki rélativizmi
de ortadan kaldirmaktadir; zira mutluluk anlayisi degisik bir nitelik gésterdigine gére,
eylemlerimizin ahlakh olmasi ya da olmamasi yorumlari da degisecektir. Bu nedenle
Kant, ahlakin kaynagini mutluluk gibi kisiden kisiye, durumdan duruma gore,
degisen bir kavrama baglamaz. Ahlakin kaynagi herkes icin ayni kanla sey olmalidir
ki, iste bu temel “iyi istem” (iyi niyet) ve “ahlak yasasi”dir.

Kant' a gore, iyiyi isteme, en yiiksek fazilettir. insanin hedefinin gerceklesip
gerceklesmemesi dnemli olmayip, esas énemli olan “iyi niyet’tir. Buna gore ahlak
yasasil, iyiyi istemeye dayanmalidir; iyiyi istemede ise, insan sibjektif bir amac
gb6zetmemekte, bdylece ahlaki davranis kendi disinda bir seye dedil, bizzat kendi
kendine dayanmakta ve baska hicbir amag gézetmemektedir.*

Diger taraftan, Kant'ta ahlak yasasi imperatif (buyruksal) bir yapi
icermektedir. Bu buyruk kosullu (hipotetik) degil, kosulsuz (kategorik) bir buyruktur.
insan ahlakli hareket etmek istiyorsa, tutkularina egemen olmali ve ahlak yasasinin
sesini dinlemelidir. Buna gore, insan Oyle hareket etmelidir ki, bu hareket baska
insanlarin hareketleri icin de bir ilke ve yasa olabilsin. Kant'in ahlak anlayisinin bu
sekilde objektif bir ahlak anlayisi olmasi slphesiz ahlak alanindaki bilginin apriorik
olmasina dayanmaktadir. Yani ahlaksal buyruk bize dolaysiz olarak verilmis bir
buyruktur.*'

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lUzere, Kant ahlak anlayisini,
irade, yukimlulik ve 6ézgurlik kavramlarindan hareketle temellendirmis ve 6zgurlik
problemine yeni bir yorum getirmistir. Bilindigi gibi Kant'tan énce 6zgurlik problemi
ya determinist (gerekirci) ya da indeterminist acidan yorumlanmigtir. Determinist
gorus fatalizme, indeterminist gorts de sinirsiz bir 6zgurlige yol agtigindan bu iki
asirl u¢ gorus insan gercegiyle bagdasmayan goéruslerdir. Oysa Kant'taki 6zgurlik
determinasyonu dogadan, disaridan gelen, bu determinasyon degil, insanin
kendinden kaynaklanan “saf isteme” ve “pratik akil”a dayanan bir
determinasyondur. Buradan hareketle, pratik aklin koydugu yasaya goére hareket

etmek 6zglr olmak demektir.

%9 T. Mengusuloglu, a.g.e., s.266; A. Macintyre, a.g.e., s.222; A. Weber, a.g.e., s.323.
07, Kant, a.g.e., s.154.
“ A.e., s.42; Dogan Ozlem, a.g.e., s.73.
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3. islam Diisiincesinde insan Fiilleri Sorunu

Ahlak problemi siiphesiz islam diisiincesi tarihinde de énemli bir yere
sahiptir. Kur'an ve Hadisler islam ahlak prensiplerinin temel esaslarini icerse de bu
ilkeler sistemli bir ahlak teorisi ortaya koymaz. Bu cgergevede sistematik ahlak
tartismalari IX. ve X. asirda baslamakla beraber bundan dnce miufessirler ve fakihler
ahlak ilminin konusunu teskil eden bazi meseleleri sistematik bicimde olmasa da
tartismislardir. Ozgiir irade (kader), ciizi iradeyle kiilli iradenin iligkisi ve dogru
ve yanligin tabiati gibi sorunlar bu konuda en temel meseleler olarak karsimiza
cikmaktadir. 42

islam dislincesinde bu ahlaki meseleler IX. ve X. yiizylldan itibaren
sistematik olarak kelamcilar ve filozoflar tarafindan ele alinmis ve bu konuda cesitli
ahlak teorileri ortaya konulmustur.

Meseleye kelami ahlak teorileri agisindan baktigimizda karsimiza iki buyik
akim cikmaktadir. Ebu’l- Huzeyl ve Bigr b. Mu’temir gibi kelamcilarin temsil ettigi
Mu’tezili (kaderi-6zgurlukeii) akim iyi ve kotinin akli olarak bilinebilecegini ve
ahlaksal metafizigin akilla temellendirilebilecegini savunarak rasyonalist bir ahlaki
teori ortaya koymaktadir.

Buna mukabil eski Mu’tezili Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’nin basglattigi ve
Gazzali'nin en 6nemli temsilcilerinden biri oldugu Eg’ari akim ise, Mu'tezili iddialarin
aksine ahlaki metafizigi akilla degil nassla temellendiren, iyi ve kotunun
belirleyicisinin Allah oldugunu ve Allah’in emri olmaksizin insanin higbir eylemde
bulunamayacagini ileri siren ve sonunda Sinnilik olarak adlandirilan nassgi
akimdir.

Ahlak konusunun en temel meselesi olarak insan fiilleri cergevesinde Mutezili
akim kisaca insanin kendi fiillerinin faili oldugu goérisini savunmaktadir. Esasen
Es’ari akim da insani kendi fiillerinin faili olarak gérmektedir; ancak bunun kesb
cihetinden oldugunu savunmaktadir. Buna gore; insan, kendi fiilleriyle ilgili olarak
ancak Allah’in diledigi seyi ortaya koymaktadir. Oysa Mutezili Gorls, insanin kendi
fiillerinin faili olmasini hudus cihetinden agiklamaktadir. Buna goére insan, kendi

fiillerinin yaraticisidir ve o biitiin tasarruflarinda serbesttir.*®

2 M. Fahri, a.g.e., s.17.
BK. Turhan, a.g.e., s.64.

24



Mutezili Akim, insan fiilleriyle ilgili bu agiklamasiyla ilahi adaleti ve hikmeti ya
da ilahi adalet ve hikmet saviyla insan fiilleri gérisunu temellendirmektedir. Soyle ki,
insan iyi fiillerinden dolayi évglye muistehak olurken kéti ve cirkin fiillerinden dolayi
da yerilir. Buna gore, insanin kendi irade ve kuvvetiyle yapmadig fiillerinden dolayi
yerilmesi ve sorumlu tutulmasi girkin bir seydir ve ilahi adalete uygun degildir. Adil

olan Allah ¢irkin bir sey yapmayacagina goére, bu fiillerin failinin insan olmasi gerekir.

Es’ari akim ise, insanin kesbi olarak kendi fiilleri dahil dlemdeki her seyi
Allah’in ezeli bilgisine, ezeli iradesine ve mutlak kudretine baglayarak, insan fillerini
akilci  objektivist mutezili goérisun aksine teistik subjektivist gorlsle
temellendirmektedir. Buna goére Allah’in iyi ve kétlyu bildirmesi ve insanin bunlardan
birini iradi olarak secebilmesi yani “teklif’ sz konusudur. iste bu teklif ve
mueyyideden dolayi da insan i¢in ahlaki sorumluluk vardir.

Diger taraftan, insan fillerini ne yalnizca Allah’a ne de sadece insana nispet
etmeyen ve bundan dolayi genelde bitin kelami problemlerde 6zelde ise, insan
fiilleriyle ilgili meselede “orta yol”’u benimseyen Maturidi akimi da zikretmek
gerekir. Buna gore, fiillerin sadece Allah’a nispet edilmesi insanin bu fiilleri yapmaya
zorlanmasi anlamina gelir ki, boyle bir durumda insanin kendi fiillerinden sorumlu
tutulamayacagi aklen ve naklen aciktir. Fiillerin sadece insana nispet edilmesi
durumunda ise, insan kendi fiillerinin mutlak yaraticisi olarak gdértlecektir ki, bu
goOrusiinde Allah’in mutlak kudret sahibi olmasi ilkesine aykiri oldugu yine aklen ve
naklen agiktir. Bu noktada Maturidi Gorls, Es’ari Gorlus’e yakin olarak fiillerin
hakikatinin kesb vyoluyla insanlara yaratma yoluyla da Allah’a ait oldugunu
savunmaktadir.*

islam dustincesinde sistematik ahlak calismalari kelamcilardan sonra islam
filozoflariyla devam eder. Bu slrecgte yaygin edebi kiltlir ve metinsel tercimelerin
onemli bir rol oynamasi nedeniyle Kindi, Razi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd
orneklerinde oldugu gibi felsefi ahlak dusundrlerinin temel varsayimlari esas

itibariyle Sokratgi, Eflatuncu, Aristocu ya da Stoaci bir karekter icermektedir.*®

“ Ae,s.124.
** M. Fahri, a.g.e., s.101.
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islam disiincesinin ilk felsefi yazari olarak kabul edilen Ebu Yakup el-
Kindinin (6. 866) “Sokrat'in Faziletine Dair Bilgi”, “Sokratin Sézleri Uzerine”
gibi eserlerinden de anlasilacagi Uzere Sokratgl dislinceye derin bir ilgisinin
bulundugu ileri siiriilmektedir.®

Kindi, “Uziintiiden Kurtulma Yollan” adli eserinde Sokratesci okullardan
Ozellikle Kinik okulunun agik bir sekilde ortaya koydugu insanin yasamin biricik
ereQi olan gercek erdem ve mutluluga ulasabilmesi icin kendi kendiyle yetinip tim
yapay gereksinimlerden siyrilmasi gerektigi savini temellendirmektedir. Buna gore
akilll insan elde ettigi gecici nimetlerle edlenmeye ve ulasamadiklarinin da
eksikliginden Gzinti duymamaya kendini alistirmalidir. Zira bu olus ve bozulus (el-
kevnii ve’l-fesad) aleminde hicbir sey baki olmayip hi¢ kimse kendi payina disen
Uiziintiiden kacamaz. Uziinti elde edilen seylerin kaybindan veya arzu edilen
seylere ulasamamadan kaynaklanan nefsi bir hastalik olup bunun tedavisi aliskanlk
haline gelene kadar nefsin gereken ahlaki metanet ve rizayi gostermesidir. Bu
nedenle erdeme ve mutluluga ulasabilmek igin yapilmasi gereken sey, elimizden
gidenlere Uzilmemek ve degisime ve bozulmaya tabi olan gecici nimetleri arzu

etmemektir. Kindi bu goéristni sdyle ifade etmektedir:

“Yitirdiklerimize ve elde edemediklerimize Uzilmek gerekseydi,
surekli Gzdlmemiz ve hi¢ Uzdlmememiz icap ederdi. Bu ise korkung
bir geligkidir. CUnkl eger Gzintl, elde ettiklerimizin kaybindan ve
elde edemediklerimizden kaynaklaniyorsa; Uzintiye digsmemiz hos
bir sey degilse ve Uzuntinln sebebi de bahsetti§imiz husus ise, bu
takdirde bize disimizdan gelip, bizim olmayan istemedigimiz bir sey
bizi Gzmemelidir. Zira elden giden ve elde edemedigimiz sey bizi
ilgilendirmez. Oyleyse hi¢ UGzllmemek igin bir sey edinmemeliyiz.
Sayet bir seye sahip olmamak gerekiyorsa ve sahip olmamak da bizi
UzUyorsa, sahip olmadigimiz zaman surekli Gztlmek gerekir. Buna
gbre, sahip olsak da olmasak da slrekli Ozuntd kaginilmazdir.
Demek oluyor ki, slrekli GzUlmek gerekiyorsa asla Gzilmememiz
lazim gelir. Biz bir seye sahip olsak da olmasak da asla
Uzilmemeliyiz. iste bunlarin hepsi birer celiskidir. O halde
Uztlmemiz gerekmiyor. Akl basinda olan kimseye disen, gerekli
olmayan, oOzellikle zararli ve 1zdirap veren sey (zerinde
disinmemek ve onunla ugrasmamaktir. Tam tersine disardan
edindigimiz geylerin kaybi ve edinmediklerimizin 6zlemi Gzuntd
sebebi olduguna goére, onlari azaltmamiz icap eder. Bu konu
lizerinde iyi diisiinen kimse bunun bdyle oldugunu gérecektir.” *’

“Ae,s.102. _
" Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Istanbul, Klasik yay. 2005, s. 59.
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Kindi'ye gbre haz ve acilar insan dogdasinin geregi olarak degil, insanin
aliskanliklarinin neticesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Haz ve acilar duyulardan
kaynaklandigina ve aligkanliklarin bir sonucu olduguna gére bundan kurtulmak da
yine aliskanliklarla mimkindir ki bunun tolu da egitimdir. O halde birey egitim
yoluyla insan dogasinda hazir bulunmayan ve sonradan kazanilan erdemleri elde
etmeye ¢alismalidir. insanin mutlulugu da bu sekilde elde ettigi erdemlerle mimkiin
olabilir.

islam filozoflari igerisinde Sokratci ve Eflatuncu ahlak goériisiiniin etkisini acik
bir sekilde ortaya koyan Ebu Bekir er-Razi’'nin (6.925) ahlak anlayisinin temeli
nefsin yonetici prensibi olarak arzulari kontrol edip insani ahlaki olgunluga ulastiran
ve insanlari diger varliklardan ayiran aklin énemi dislncesidir. Razi bu konudaki

disuncesini soyle ifade etmektedir:

“Yaratilisimizin amaci ve hayatta en Ustin deger, bedeni hazlardan
yararlanmak degil, ilim sahibi olmak ve adaleti uygulamaktir. Bu
dinyadan kurtulup 6lim ve elemin bulunmadidi bir aleme gé¢cmek
bu sayede kolaylasacaktir. Tabiat ve nefsani arzular diinyevi hazlari
segcmemizi; akil ise manevi ve Uustin hazlara kavusmak igin
bunlardan uzak durmamizi ister... et- Tibbu’r-ruhani isimli
kitabimizda da anlattigimiz gibi sehvetin tutsagi olmak ve onu her
degerin Ustinde gormek, faziletli ve serefli bir davranis degildir.
Fazilet her konuda ihtiya¢ miktariyla veya zevk alinan bir seyin
eleme déniismeyecek kadariyla yetinmektir.”*®

Razi'nin, ahlak anlayisini ortaya koydugu temel eseri “Ruhani Tip” (et-
Tibbu’r-ruhani)’tir. Razi bu eserinde agik bir sekilde hazcili§i reddeder. Ona gore
hazcilar hazzin gergek tabiatini bilmedikleri igin asirn derecede kendi tutkularinin
koéleleri olmaktadirlar. Zira bu olus ve bozulus aleminde arzu edilen higbir sey kalici
degildir. Bu nedenle akil arzu edilen seyin kaybini lzlclu olarak sundugunda tutku
Uzuntlye sebep olur. Reziletlerin temel sebebi tutkularin iste bu gecgici ve gereksiz
arzulara dayanan hastaligidir. Akli bir hastalik olan bu durumla mimkiin oldugunca
micadele edilmelidir. Oncelikle nefse miptela olmadan o©nce tutkulardan
kacinilmalidir. Eger tutkular nefse miptela olmussa sunu iyice anlamamiz gerekir ki,

deger verdigimiz seyleri kaybetmemiz varligin tabiati gere§i kacinilmazdir.*®

B M. Kaya, a.g.e., s.75.
* M. Fahri, a.g.e., s.111.
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Bilindigi gibi filozoflar ahlaki davraniglarin olusmasinda asiriliklardan uzak
durmanin énemini her zaman vurgulamiglardir. Ornegin Aristoteles erdemli bir
yasam icin asiriliklardan uzak olan “altin orta”yi 6lgii olarak benimsemektedir.*

isre Razi de Kinik anlayisi elestirerek hazlar konusunda bir 6lgi
konulmasinin zorunlu oldugunu ileri sirmektedir. Buna gére hazzin 6lgtsi aklin ve
adaletin uygun gordigi ve zulme doénismeyecek bicimde kisinin yemesi, icmesi,
giyinmesi ve muilk edinmesidir. Razi bu konudaki gorisind su sekilde

aciklamaktadir:

“Hazlara karsi duyulan arzuyu tatmin ederken bu konuda asilmamasi
gereken en ust sinir; zulme, can almaya ve Allah’in gazabina yol
acacak her seyden, aklin ve adalet anlayisinin gerekli gérmedigi her
tarld asin davranistan sakinmaktir. Bunun disinda kalan her sey
insanlar icin mubahtir. Hazlara duyulan arzuyu tatminin en alt sinirina
gelince; insan, kendisine zarari dokunmayacak ve hastalia yol
agcmayacak kadar yemeli. Aghgini gidermenin 6tesinde zevk ve lezzet
almak amaciyla yememeli. Cildini incitmemek sartiyla, vicudunun
dayanabildigi kadariyla basit giyinmeli. Kendisini asiri sicak ve
soguktan koruyacak barinakta oturmali; susll, gbéz alici ve kiymetli
konaklarda oturmamall. Ama genis mali imkanlara sahip olan biri,
zulim ve haksizlik yapmamak, asirn kazan¢ hirsiyla kendisini
yormamak sartiyla gosterisli bir hayat yasayabilir.”"

Ahlak gérisi Eflatuncu ve 6zellikle Aristocu bir karakter arzeden ve islam
dinyasinda Muallim-i Evvel (ilk Ogretmen) unvaniyla taninan Aristo’dan sonra
ulagtigi séhret sebebiyle Muallim-i Sani (ikinci Ogretmen) olarak anilan Farabi (6.
950) islam disiince tarihinde en yaygin etkiye sahip olan ve islam Felsefesinin
klasik donemini temsil eden Messai Felsefesinin buyuk blyulk filozoflarindan biridir.
O, diger filozoflardan farkli olarak siyaset felsefesine daha ¢ok agirlik vermis ve el-
Medinetii’l-fazila adli eserinde ahlak meselelerini devlet-fert baglaminda ele
almistir.

Farabi ahlakta ve mutlulugun kazanilmasinda fikri glicin énemini acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Buna goére mutluluk erdemli fillerin tercihen hayatin
tamaminda uygulanmasiyla yani iyiligin aliskanlik haline getiriimesiyle elde edilir.

Bu bakimdan erdemli insan ile nefsini baski altinda tutan insan bir degildir. Clnkd

% Mahmut Kaya, !slam kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, s.246.
" Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Istanbul, Klasik yay. 2005, s.79.
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erdemleri aligkanlik haline getiren insan bu eylemleri isteyerek ve zevkle yaparken

bu konuda nefsini baski altinda tutan kimse erdemli davranmakta zorlanir.%?

Dostluk ve adaleti en 6nemli erdemler olarak géren Farabi’'ye gore bir
eylemin ahlaki olup olmamasi haz ve elemle de yakindan iligkilidir. Ancak ulasilan
hazzin ahlaki olmasinin én kosulu ortaya konulan eylemin erdeme dayanmasidir.
Hazlar icin diger 6énemli bir 6lgi de akil agisindan yemek yemek, tremek gibi
insanlarin kendileri ve alem icin zorunlu olan hazlara deder vermeleri ve bu konuda
Olculi olmalandir.

Farabi’'ye goére insan, yetkinliginin en son asamasinda mutluluga
ulasacaktir. Mutluluga ulasmanin en 6nemli yolu ise erdemli fiillerin bilingli bir
sekilde istenerek hayatin tamaminda surekli olarak uygulanmasidir. Buna goére
erdemli davranig bir aligkanlik haline getirilmelidir. Zira erdemli davraniglarin
sureklilik arz etmemesi ahlaki bakimdan yetkin olmamayi ve tutarsizligi ifade eder.
Mutsuzlugun nedeni ise bilerek ve isteyerek kotu fiilleri yapmaktir. O halde insan,

kendisi icin istenmesi gereken mutlulugu kendi istek ve iradesiyle elde eder.

islam dustince tarihinde ilmi bakimdan gok yonliligiyle ve ézellikle ahlak
filozofu olarak taninan Ebu Ali Ahmed b. Muhammed b. Miskeveyh’in (6. 1030)
ahlak felsefesi alanindaki en 6nemli eseri Tehzibu’l-ahlak ve tathiru’l-a’rak
(Ahlaki Guzellestirme ve Olgunlastirma)’tir. Miskeveyh'in ahlak géruslerinde de
Aristocu ahlak anlayisinin etkileri gorulmektedir. Ancak ahlak goérislinde esas
olarak islam ilkelerine dayanan Miskeveyh Aristo'nun bu ilkelerle bagdasmayan
goruslerinde ondan ayrilmakta ve bu konuda ayet ve hadisleri kaynak olarak
almaktadir.*

Miskeveyh, Tehzibu’l- ahlak’t yazma amacinin guglik duymaksizin dogru
davraniglari sergileyebilmek icin en uygun ahlaki karakterleri elde etmenin yollarini
yontemli bir sekilde ortaya koymak oldugunu ifade etmektedir. Miskeveyh’e gore
nefs, bedenin bir parcasi degildir. Bu nedenle olus ve bozulusa tabi olmayan nefs,

kendi basina var olan bir cevher olup insani hayvandan ayiran ve onun diger varlik

%2 Mustafa Cagrici, islam Diisiincesinde Ahlak, istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Vakfi yay., 1989, s. 82; M. Fahri, a.g.e., s.119.
* A.e., s.107.
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tirlerinden Ustliin olmasini saglayan temel ilkedir. Burada nefs kavrami insanin
diisiinen 6z olarak ortaya konulmaktadir.>*

Nefs ile beden arasinda bu sekilde ontolojik bir ayirnrm yapan Miskeveyh,
ahlaklihgin ancak akli erdemlere uygun eylemlerde bulunmakla mimkin
olabilecegini, erdemsizligin ise, bedeni ve duyusal taleplerden kaynaklandigini ileri
surmektedir. Buna gore erdemler ancak nefsin cismani tutkulardan ve hayvani
egilimlerden arindiriimasiyla elde edilebilir ki, mutluluk da ancak bu sayede
mimkindr.*

Miskeveyh’e gbére batin varliklarin aradi§i ve onlari mutlu edecek sey
onlarin kendi yetkinligi veya kendi yetkinliklerinin bulundugu seydir. Mutlak yetkin ve
mutlak iyi olan ise, yalniz Allah’tir. Buna gore gercek lezzet ve mutluluk ancak
Allah’l bilmekle miamkuinddr. Hakiki mutlulugu yetkinlige baglayan Miskeveyh bu

konudaki goruslerini sdyle ifade etmektedir:

“Canlilar arasinda akhyla yaraticisini idrak eden insan oldugu icin
onun bu idraki, idraklerin en degerlisidir. O, sani ylce Allah’a karsi
olan sevgi ve askini bu idrakle geligtirir. Oyleyse &teki canlilar
arasinda, en degerli lezzetlere sahip olma &zelliginin insana ait
olmasi gerekir. Onu lezzet aldigi en degerli sey, akliyla sani yice
yaraticisini idrak etmesi ve O’ndan bagkasiyla oyalanmamasidir.
Boylece aski ve sevgisi yalniz O’'na yéneliktir. iste bu hal, insanin
yarat|I|5$6|n|n gayesi ve onun kemalidir. O, bu kemale erince bu lezzeti
tadar.”

Manevi hazzin 6nemini bu sekilde dile getiren Miskeveyh, adaletilkesi geregi
Olculh bir sekilde yararlanmak kosuluyla maddi hazlarin énemini de yadsimayarak
zamaninin yaygin olan dinyevi hazlardan tamamen uzaklasma tavrina karsi
clkmistir.

islam Disiincesi Tarihinde felsefeyle islam diisiincesini uzlastirma yolunda
en genis etkiye sahip olan Aristotelesc¢i Messai okulunun ve Yeni Platonculugun en
yetkin temsilcisi kabul edilen ibn Sina (6. 1037) gerek felsefe gerekse tip
alanindaki c¢igir acgici calismalariyla ortagag disince dlnyasini ve sonraki

doénemleri derinden etkilemistir. Tip ve felsefe alanindaki bu yetkinliginden dolayi

M. Fahri, a.g.e., s.154.
M. CGagrici, a.g.e., s.113.
% M. Kaya, a.g.e., 5.263.
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Dogu'da es-Seyhii’'r-reis (en biiylik otorite) Bat’'da ise, Avicenna Unvaniyla

taninan ibn Sina’nin asil adi Hiiseyin olup Ebu Ali kiinyesiyle aniimaktadir.

Felsefesinde esas olarak varlik problemini konu edinen ibn Sina’nin ahlak
felsefesine dair genis capli bir eseri olmamakla birlikte es-Sifa, en-Necat ve el-
isarat gibi eserleri ahlakin psikolojik boyutu olan nefs konusundaki goérislerini
icermektedir. Bunun yaninda fi ‘ilmi’l-ahlak, Ahlak ve Psikolojik Duygular ve
lyilik ve Kétiiliik gibi salt ahlak konusuna dair birkac sayfalik risaleler de kaleme
almistir.”’

ibn Sina’'ya gére insan &ncelikle bilimleri &drenip teorik tabiatini
yetkinlestirmeli (tekmil), daha sonra nefsini tezkiye ederek pratik tabiatini
muikemmellestirmeye gayret etmelidir. Gerek bu diinyada gerekse o6te diinyada
mutluluga ancak bu sekilde ulasilabilir.

Ruh-beden ayirimina dair geleneksel anlayigi siirdiiren ibn Sina, insanin
degismeyen mahiyetinin (6z) nefis oldugunu ifade etmektedir. Ona goére insan kendi
“ben”i Uzerine digundugunde organik yapisinin olmadigini var saysa yine de insan
olmasinin anlaminin ortadan kalkmadigini anlar. Buna goére insan kendi hakikatinin
nefis oldugunu zorunlu olarak bilir. ibn Sina bu konudaki gérislerini soyle

Ozetlemektedir:

‘Butunuyle beden insanin anlamina dahil degildir. Ancak, beden
insandan baska, onun disinda onun yeri veya meskeni ya da onu
tasiyip tutan olabilir. Su var ki, insan bedene ulasmis, ona ait gokca
duyum almis, bedenle birlikte ¢ok fazla bulunmus oldugundan onu
insan sanmakta ve ondan ayrilmasi kendisine gu¢ gelmektedir.
Zaten aliskanliktan 6tlrl insana, disaridan edindidi birgcok seyden
ayrilmak zor gelir.

Gergekte insan veya insanda dikkate deger olan sey, onun kendisine
“ben” diye isaret ettigi seydir. “Ben” onun gergek varhgidir. Insanin
kendisi olarak bildigi o sey zorunlu olarak nefistir. (...)*

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere ibn Sina’ya gére insanin
mutluluga ulagmasi ondaki natik nefs (dusinen nefs) ile ilgilidir. Buna goére insana
0zgu yetkinlige ve dolayisiyla mutluluga ulagsmanin yolu bilgi ve hikmetle nefsi

aritan faziletleri kazanmak ve reziletlerden kacinmaktir. Bu noktada temel erdemler

M. Fahri, a.g.e., s.125.
*® M. Kaya, a.g.e., 5.298.
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nefsin U¢ gucl olan sehvet, gazap ve akil gicine karsilik gelen iffet, secaat ve
hikmet erdemleridir. Bu erdemler mikemmellige ulasinca en énemli erdem olan
adalet erdemi ortaya ¢ikmaktadir.

ibn Sina’'ya gére maddi hazlari manevi hazlara tercih etmek gibi manevi
hazlar maddi hazlara tercih etmek de dogru degildir. Ruh ve bedenden olusan

insan hem ruhi hem de bedeni ihtiyaglarina énem vermeli ve bunlari karsilamalidir.

Messailigin son biyiik temsilcisi kabul edilen ibn Riisd (6. 1198), Dogu’da
es-Sarih, (yorumcu) Batr'da ise Averroes Uunvaniyla aniimaktadir. Asil adi
Muhammed olan ibn Riisd, us ile vahiy arasinda bir karsithgin degil, bir uzlasinin
oldugunu savunarak Aristotelesci felsefe ile islam diisiincesini birlestirmeye

calismistir. O, bu konudaki goruslerini sOyle 6zetlemektedir:

“Din hak olduguna ve Allah’l bilmeye goétiren akil ylritme ydntemini
kullanmaya ¢agirdigina goére, biz Mislimanlar toplulugu kesin kanita
dayali akil ydritmenin, dinin ortaya koyduguna aykiri bir seye
gOtirmedigini kesin olarak biliriz. Clnkl gergek gercege zit olamaz,
aksine onunla uyumludur ve onun dogruluguna taniklik eder.”®

Aristo'nun “Nikomakhos’a Etiki”nin bir 6zetini hazirlayan ibn Risd, islam
dinyasinda Yeni Platoncu yorumlarin yizyillari asan egemenligine karsin saf
Aristocu uslamlamalara geri donisi temsil eder. Onun Tehafiitii’t-Tehafut adl
eseri bir taraftan Gazzali’nin “Tehafitii’l-felasife”sine karsi felsefenin, diger

taraftan Yeni Platonculuga karsi Aristotelesciligin bir savunusu mahiyetindedir.

ibn Risd’e gore pratik ilimlerden olan ahlakin ilk kismi iradi fiil ve
aliskanliklarla ilgili olup, Tip ilminin hastaliklardan sakinmayla ilgilenen kismina
karsilik gelir. Ahlakin ikinci kismi ise s6z konusu aligskanliklarin nefse kazandirilmasi

yontemiyle ilgilidir ki, bu da tibbin hastaliklari iyilestirme kismina karsilik gelir.%

ibn Riisd, Aristocu anlayisa uygun olarak ahlakin siyasetle ilgisini ortaya
koymaktadir. Buna gore pratik sanatin birinci kismi ahlak, ikinci kismi ise, siyasettir.
Siyasete 6nceligi olan ahlak sanatinin ortaya koydugu dort temel erdem tir(G; teorik,

fikri, ahlaki ve teknik erdem tirleridir. Teorik erdem diger erdemlerin temelidir.

¥ Ae., 5.472.
® M. Fahri, a.g.e., 5.129.
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Burada énemli olan sudur ki, diger insanlarin yardimi olmadan bireyin tek basina bu
muikemmelliklere ulagsmasi mimkin olmaz. Bunun temel nedeni ise, bireysel
yetenek ve mizag farkliliklaridir. Dolayisiyla siyasi bir birlik olmadan mukemmellige
ulasilamaz. Diger taraftan ahlaki anlamda da siyasi anlamda da esas belirleyici olan

akildir ve mutluluga ancak aklin kemaliyle ulasilabilir.?°

Sonug olarak 6zelde islam disiincesinde, genelde ise din disiincesinde
ahlak konusu hususi bir énem arz etmektedir. islam peygamberinin “giizel ahlak”
tamamlamak icin gonderildiginin ifade edilmesi bunun en acik gostergelerindendir.
Genel din duslncesi cergevesinde de Tanrinin iradesiyle ahlaki iyi arasinda bir
Ozdesligin  bulundugu goértsu teologlar tarafindan genel kabul goren bir

yaklasimdir.®'

® Ae., s.134. _
" Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak lligkisi, Ankara, TUrkiye Diyanet Vakfi yay., 1991, s.140.
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Il. GAZZALIi VE DUSUNCESI

1. Hayati ve Eserleri

Gazali 1058 (h.450) yilinda iran’in Horasan bdlgesinde pek cok alim ve
devlet adaminin vyetistigi Tus’un Gazale koyinde dogar. Asil adi Ebu Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazali olup, Huccetii’l-islam, Zeynii’d-din
ve Miiceddid gibi lakaplarla anilmaktadir. Babasi Muhammed Gazzali ve sonralari
Ozellikle sufi kimligiyle buylk Un kazanacak olan vai'z kardesi Ahmed’i diledigi gibi
okutmaya omrinin vefa etmedigini anlayinca, onlari bir sufi dostuna emanet eder.
Gazzali okuma yazma, Kur'an’i ezberleme, dil bilgisi ve aritmetik gibi alanlarda
donemin geleneksel ilkogrenimini iste bu baba dostunun destegiyle gorir. Gazzali
ve kardesi Ahmed’in ileride tesekkll edecek olan tasavvufi Kisilikleri tGzerindeki ilk
etki muhtemelen babalarinin kendilerini emanet ettigi bu sufi zattir; ancak
Gazzali’'nin nazari ve ameli tasavvufa girisinin en énemli sebebi kuskusuz, dénemin
séhretli sufisi el- Farmazi'dir." Daha sonra bu sufi hami gesitli maddi imkansizliklar

nedeniyle Gazzali ve kardesini bir medreseye verir.?

ileri diizeydeki ilkdgrenimine 1073'te (h.465) dénemin meshur fikih alimi
Razkani’den fikih dersleri alarak Tus’ta baslayan Gazzali daha sonra Ciircan’a

giderek ismaili Ginvanl bir zattan ders alir ve fikih notlari tutar.

Bes yil sliren Ciircan’daki 6greniminden sonra Tus’a donen Gazzali bu defa
Nisabur'a giderek esasen kelamciligiyla taninan meshur alim imamu’l-Harameyn
Ebu’l-Maali el-Ciiveyni’den (6. 478/1085) 6grenim gorir. Nigsabur’'a gitmeden 6nce
gecirdigi yaklasik on iki yilhik 6drenimi slresince basta fikih olmak lUzere hadis,
akaid, gramer gibi geleneksel bilgi dallarinda kendisini hayli gelistirmis olan Gazzali,

Nisabur'da da bu alandaki 6gretimine devam etmenin yaninda mantik, kelam ve

" Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi: Cev., Kasim '_I'urhan, istanbul, iklim yay., 1992, s. 196.
% Mustafa Cagrici, Gazzali’ye Gore Islam Ahlaki, Istanbul, Ensar Nesriyat, 1982, s. 50;
Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA, C.XIll, Istanbul, 1996, s. 490.
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felsefe ilimlerinde de bilgi edinmeye baglar. Bu ilimleri 6greniminde belki de ilk defa

kendisini kelama ydnlendiren hocasi Cliveyni’nin blylk katkisi vardir.

Gazzali Nisabur'daki calismalarinda Ustin basarilar gostermis, Ustln
zekasi, keskin gorlsu, gucli hafizasi ve zor meseleleri ustalikla kavrama kabiliyeti

sayesinde, butln arkadaslarini geride birakir. Hocasi Ciliveyni’nin onun igin:

»3

Gazzali, derin bir denizdir.”” s6zi bu durumu acgik bir sekilde ifade etmektedir.

Gazzali, fikih kitabi el-Menhul’i bu donemde yazmistir.

Ciiveyni'nin  vefati Uzerine (478/1085) Bulyuk Selguklu Veziri
Nizamilmiilk'in (6. 485/1092) karargdhina gitmesi, Gazzali’'nin hayatindaki en
onemli dénidm noktalarindan biri olur. Gazali, buradaki ilim meclislerinde yetkinligini
kanitlayarak Nizamulmiulk'an dikkatini geker ve nitekim Nizamiilmilk tarafindan
sayglyla karsilanip hem $afii mezhebini giglendirme hem de Sinni yénetime kargi
bas kaldiran ve islam diinyasi igin blylk tehlike teskil eden Batini hareketini
durdurma amaciyla Nizamiye Medresesinin yonetimiyle goérevlendirilir. Gazzali,
burada yaptigi ¢calismalar, verdigi dersler ve yazdidi eserlerle basarisinin ve inidndn
zirvesine ulasir. Bdylece Horasan’in meshur alimi olan Gazzali artik Irak’in da
meshur alimi olur.*

Gazzali’'nin dort yil siren Nizamiye’'de ki muderrislik donemi ayni zamanda
onun kitap telifi bakimindan en verimli devresi olarak kabul edilir. Gazzali'nin felsefe
ve Batinilik tzerine yaptigi sistematik incelemeler de yine bu dénemde olmustur.
Gazzali'nin genis capli arastirma ve incelemesinin son halkasi ise tasavvuf

lizerinedir. Gazzali'nin kendi deyisiyle “hakikati arama istiyaki™

nedeniyle fikri
endise ve suphelerinin surikledigi esas manevi buhran dénemi de ayni zaman
dilimine tekabul eder. Artik Gazzali kesin bilgi ve inanci, hakikatin givencesi olan
“yakin” bilgiyi elde etme gayretini her seyin izerinde tutmaktadir. iste s6z konusu
ilimleri sistematik olarak arastirma ve incelemesi bu hakikati arama istiyakiyla

ilgilidir; yoksa salt akademik bir talim nedeniyle degildir. Nitekim Gazzali sdyle der:

3
A.e., s.51.

‘Ae., s.52; M. Fahri, a.g.e., s.196; Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi, Cev., Hiiseyin
Hatemi, Istanbul, lletisim yay., 1994, s. 320. )

° Gazzali, el-Munkizu mine’d-dalal, Cev., Hilmi Glngér, Istanbul, MEB, 1990, s. 15.
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“Yice Allah fazli ve bol keremi sayesinde beni bu hastaliktan
kurtarinca, hakikati arayanlarin dort grupta toplandigini anladim.

1. Kendilerinin dislnen ve akil yuriten kimseler oldugunu iddia eden
kelamcilar.

2. Hakikatin kendilerine &gretildigini ve onu masum (glinahsiz)
imamdan 6grenmenin kendilerine 6zgi oldugunu sanan batiniler.

3. Kendilerinin mantik¢gi ve kanitlanmig bilgiye sahip bulundugunu
sanan filozoflar.

4. lahi huzura ermenin kendilerine 6zgi oldugunu, misahede ve kesif
sahibi bulunduklarini iddia eden sufiler.

Bu durum karsisinda kendi kendime: “Hakikat bu dort sinifin disinda
olamaz” dedim. Hakikati arama yoluna koyulanlar iste bunladir.
Sayet hakikat bunlarin dediklerinin disinda ise artik ona ulagsma
Umidi kalmaz. Cunku taklitten kurtulduktan sonra ona dénme Umidi
de kalmamistir. Zira taklitginin sartlarindan biri de kendisinin taklitgi
oldugunu bilmemesidir; eger bilecek olursa taklit bardagr kirilip
darmadagin olur. Ateste eritip yeniden bagka bir kaliba ddkmedikce
onun bir araya getirilmesi bir ise yaramaz.

Bunun Uzerine bu gruplarin goéruslerini, kelam ilmiyle baslayip ikinci
olarak felsefe ydntemini, dclncli olarak batini mezhebinin
ogretilerini, dérdiinci olarak da sufilerin yolunu arastirarak ben de bu
yollara koyulmus oldum.”

Gazzali daha genglik devrinde bagslayan ve fikri gelismesi boyunca surekli
glglenen bu ilmi siphenin yaninda bitin basarilarina ve sdhretine ragmen kesin
bilgiyi elde etme maksadiyla kendi eylemlerinin samimiyetinden de suphe ederek
temel ihtiyaclar digindaki malini dagitip, medresedeki gorevini de kardesi Ahmed’e
birakarak Bagdat'tan Sam’a gider.’

Sam’da iki yil inziva hayati yagsayan Gazzali, buradan Kudis’'e daha sonra da
ailesini gérmek icin Tus’a geri déner. Gazzali’nin bu inziva devri yaklasik on yil sirer
ve bas eseri olan ihya’u ulimi’d-dini bu dénemde yazar. Gazzali bu dénemde,
ayrica, gevresindekileri derin ilmi vechesiyle etkiler.

Gazzali daha sonra devrin sultani Meliksah’in kesin emriyle ve bir grup ilim
ehliyle istisareden sonra inziva hayatini terk etmek gerektigi kanaatine vararak
tekrar Nigsabur'a ilim nesrine doéner. Ancak Gazzali' ye goére, o, inziva Oncesi
intisamli déneme dénmus degildir; zira simdi 6grendigi ilimler mevki kazandiran

cinsten degil, mevki terk ettiren cinsten 6zline hitap eden ilimlerdir. Gazzali simdi

® Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, istanbul, Klasik yay. 2005, s. 346.
" M. Cagricl, a.g.e., 5.53.
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sukdnete ulasmis bir ruh safiyeti iginde tecriibe ile edindigi Ustlin ahlaka ulastiran
kalbi ilimleri tedris etmektedir.

Nihayet, yeni bir inziva hayatinin 6zlemiyle resmi tedris gorevini birakip,
dogum yeri olan Tus’a dénerek, burada evinin yaninda fikih 6gretimi ve sufiyye igin
bir medrese ve hankah yaptirip; dmrinin son donemlerini ders okutmak, sohbet
meclisleri tertip etmek, Kuran okumak, hadis ilmiyle mesgul olmak ve ibadet
etmekle geciren Gazzali, 1111’de (h.505) vefat eder ve Tus’un bir kasabasi olan
Taberan mezarliginda defnedilir.?

Hayatini ilim 6grenmeye ve 6gretmeye adayan Gazzali, ayni zamanda, daha
once bazilarini zikrettigimiz, pek cok eser kaleme almistir. Bu eserlerin en
onemlileri; fikih ilmiyle ilgili olarak, el-Basit, el-Vasit, el-Veciz ve bu alanda gerek
muhtevasi gerekse etkileri bakimindan en énemli ¢alismalarindan biri olarak kabul
edilen el-Mustasfa min’ilmi’l-usul’dir. Birgok alim tarafindan serh edilen el-
Mustasfa mantikla fikih usuli arasindaki iligkiyi ortaya koyan ve yeni mantik
sistemine zemin hazirlayan bir eserdir. el-Basit ve el-Vasit, Gazzali'nin Safii fikhiyla
ilgili eserleri olup, el-Vasit bu konuda daha 6zet bir eserdir. el-Veciz ise Gazzali'nin
fikih eserleri arasinda en 6zlii ifadelerin yer aldi§i eser olarak bilinmektedir.’

Gazzalinin kelam ilmiyle ilgili énemli eserleri, el-iktisad fi’l-i’tikad,
Kavaidii’l-akaid ve ilcamii’l-avam an ilmi’l-kelam’dir. el-Iktisad fi'l-i'tikad, Allah’in
zati, sifatlari, fiilleri ve nlbivvet konularini icermektedir. Gazzali Kavaidi’l-akaid’'de
Ehl-i siinnet goriisiinii ortaya koymaktadir.” Nitekim Tehafiiti’l-felasife’de kelam
ilminin temel amacinin Ehl-i slnnetle celisen goérisleri curitip Ehl-i sinnet

gOrusini ortaya koymak oldugunu agik bir sekilde soyle belirtmektedir:

...”Bunun Uzerine yuce Allah kelamcilari ortaya cikardi ve
onlarin, turedi bid'atgilarin aktarilagelen sahih sidnnete aykiri
hilelerinin i¢ ylUzinl duzglin ifadelerle ortaya koyarak slinnete
yardimci olma arzularini harekete gecirdi. iste kelam ilmi ve
kelamcilar boéyle ortaya cikti. Onlardan bir kismi ylce Allah’in
kendilerine  yukledigi  goérevi Ustlenerek  slnneti  koruma,
peygamberlik kanaliyla gelip kabul géren inanci savunma ve bid’at
ariinG goérusleri degistirmeyi giizelce basardilar...”"’

® A.e., s.55.

° H. Bekir Karliga, “Gazzali”, DIA, C.XIII, istanbul, 1996, s. 518.
" Ae., 5.520

M. Kaya, a.g.e., s.347.
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Gazzali ilcamii’l-avam an ilmi’l-kelam’da ayni sekilde batini ve bid’ata dayali
gOrusleri elestirerek Selefi goérist ortaya koymaktadir.

Gazzali’'nin mantik ilmiyle ilgili Gnemli eserleri, Mi’yarii’l-ilm ve Mihakku’n-
nazar'dir. Gazzali Miyard’l-lm ve Mihakku’'n-nazarda klasik mantigin énemili
konularindan 6zelikle tanim ve kiyasi ele almakta; dogru tanim ve gecgerli kiyasin,
bitiin ilimlerin bagr oldugunu ifade etmektedir.’?

Gazzali'nin felsefe ilmiyle ilgili énemli eserleri, Makasidii’'l- felasife ve
Tehafiitii’l-felasife’dir. Gazzali Makasidi’l-felasife’de ibn Sina felsefesinden
hareketle filozoflarin amaglarini ortaya koymaktadir. Blyuk bir tine sahip olan bu
eserin Latince ve ibraniceye terciimeleri yapilmis ve serhleri yazilmistir. Diger
taraftan Makasidi’l-felasife’nin  Tehafiitl’l-felasife igin bir 6n hazirlik oldugu da
soylenebilir.”® Zira Gazzali'nin felsefeyle ilgili eserlerinin temel amaci filozoflarin
tutarsizliklarini ortaya koymaktir.

Gazzali Makasidir’l-felasife’de filozoflarin amaglarini ortaya koyduktan sonra
filozoflarin tutarsizliklarini gostermek Uzere Tehafutl’l-felasife’yi kaleme almisg,
kitapta filozoflarin 6zellikle ilahiyat ve metafizige dair konular hakkindaki goruslerini
kritik etmistir.

Gazzali'nin tasavvuf ilmiyle ilgili dnemli eserleri; ihya-u ulumi’d-din, el-
Mizanii’l-amel, Bidayetii’l-hidaye, Cevahirii’l-Kur’an, el-Erbain fi usuli’d-din,
Kimyaii’'s-sade, Eyyiihe’l-veled, Miskatii’l-envar, Minhacii’l-abidin’dir."*

ihya-u ulumi'd-din, Gazzali’nin kendini tefekkiire adadigi dénemin en énemli
urtini ve dini, felsefi, ahlaki ve tasavvufi muhtevasiyla islam disiincesinin en dikkat
cekici eserlerinden biridir.

Dinya ve ahiret mutlulugunun ilim ve amelle mimkin olacagini savunan
Gazzali, Mi'yarU'l-ilm’de ilmin o&lgitlerini ortaya koyarken ahlaki-tasavvufi bir eser
olan MizanU’l-amel’de de amelin olc¢utlerini ortaya koymaktadir.

Bidayetl’l-hidaye, Gazzali'nin ilim ve amelde takva’nin énemini anlattig
tasavvufi bir eseridir. Yine Gazzali’'nin tasavvufi eserlerinden Cevahirl’l-Kur’an,
Kur'an’in 6zelliklerini anlatan bir eserdir. Bagimsiz bir eser olarak da basilan el-

Erbain fi usuli’d-din ise, Cevahirl’l-Kur'an’nin bélimlerinden biridir.

'2H. Bekir Karliga, a.g.e., s.519.
® Ae., 5.521.
“Ae., 5.523.
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Eyyuhe’l-veled, Gazzali'nin bir 6grencisine hitaben yazdidi nefsi arindirmaya
dair tavsiyeleri iceren tasavvufi bir eserdir. Ahiret mutluluguna ulagmayi engelleyen
faktorleri ve bu engellerden kurtulma carelerini ele alan MinhacU’l-abidin’nin
Gazzali'nin yazdigi son eser oldugu ileri surlilmektedir. Kimyai’s-sade ise, ihya-u
ulumi’d-din’in Farsca versiyonu seklindedir. Miskatl’l-envar da Gazzali'nin felsefi-
tasavvufi muhtevaya sahip son donem dnemli eserlerinden biridir.

Gazzalinin ahlak alanindaki 6énemli eserleri ise; lhya ve Minzanii’l
amel’dir."

Ayni zamanda tasavvufi eserler olarak da zikrettigimiz bu eserler hakkinda yukarida

kisa bir bilgi verildi.

® Ae., s.524.
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2. Diisiincesi ve ilmi Sahsiyeti

Gazzali, Islam disiincesinde ve felsefe tarihinde siiphesiz en taninmig islam
matefekkirlerinden biridir. Ahlaki kelam, fikih, tasavvuf ve felsefe ilimlerinde Un
yapmis; engin bilgisi, supheci metodu ve orijinal fikirleriyle kendisinden sonraki
dusundrleri etkilemis mustesna bir alimdir; zira genelde bir ilim adami onun séz
sahibi oldugu bir ilim daliyla anilirken bu durum Gazzali igin gegerli degildir; ¢inki o,
devrinin cesitli ilimlerinde birinci dereceden séz sahibidir. Onun Huccetii'l-islam,
ZeynU’d-din ve Miceddid olarak anilmasi bundan olsa gerektir. Gazzali’nin bu ¢ok
yonlaliglu en onemli niteliklerinden biridir. Onun fikih, kelam, tasavvuf, felsefe,
siyaset, ahlak gibi dini ve akli ilimlerde islam bilim ve disiince tarihinde esine az
rastlanir bir alim ve disinir oldugu hemen hemen bitin kaynaklar ve
arastirmalarda belirtilen bir husustur. Gazzali'nin bu ¢ok yonluliginin hakikate olan
istiyakindan, gercege ve kesin bilgiye ulasma isteginden kisaca fitratindan
kaynaklandigina delilleriyle birlikte daha ©nce biyografisinde deginmistik. Simdi
cesitli ilim ve meselelerle ilgili genel distncesini ele alabiliriz.

Gazzali'nin ilmi ve felsefi dislincesindeki en énemli hususlardan biri diistince
hirriyeti ve gercege ulasmada siiphenin énemi konusundaki kesin tavridir;'® zira
ona goére, taklit, mezhep taassubu ve bencillik gibi pek ¢ok durum ilmi tavirla
bagjdasmayan hatta ilme engel olan faktérlerdir. Bu nedenle Gazzali insanlarin taklit
ve taassuptan uzak durarak gercedi kendi akli faaliyetleriyle duslince yoluyla
bulmalari gerektigini savunur."’

Gazzali'nin supheciligi suphesiz, kesin bilgiye ulasmaya yonelik bir yontem
supheciligidir. Gazzali bu sistemli stiiphecilikle Rene Descartes’i dncelemistir; ancak
amag¢ agcisindan birbirine yakin olan Descartes’in sipheciligi ile Gazzali'nin
supheciligi arasinda temel bir fark vardir; Bu da Descartes’in kesin bilginin akilla
kanitlanabilecegini; Gazzali'nin ise, kanittanamayacagini savunmasidir.

Belki burada talep edilen hakikatin mahiyet agisindan farkli olabilecegini de
distinmek gerekir. Descartes her seyden slphe edip, siphe edilemeyecek seyin
suphe oldugu sonucuna vararak varligi akilla kanitlamaya c¢alisirken (ego cogito,

ergo sum) Gazzali kuskucu vyaklasimla herhangi bir hikmin kesinliginin

' M.Kaya, a.g.e., s.343
' Gazzali, el-Munkizu min’ed-dalal, Gev. Hilmi Giingér, a.g.e., s.201
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kanittanamayacagini savunur; zira her kanittama delile dayanmalidir; oysa delil
“aksiyom” ya da “postulat”’a dayanir. Bu nedenle Gazzali “hastalik” ve “safsata”
olarak niteledigi sUphecilikten ancak Allah’in kalbine attigi bir nur sayesinde
kurtuldugunu ve bodylece aksiyomatik (zaruri) bilgilerin dogrulugundan emin
oldugunu ifade eder."®Fakat bu durum ayni zamanda aklin otoritesine ve
guvenilirligine bir donustir. Gazzali boylece aklin ilk prensiplerinin zaten mevcut
oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Diger taraftan duyularin, aklin ve imanin bir buttnlik
icerisinde algilanmasi gerektigini; zira duyularin eksikligini aklin; aklin eksikligini de
imanin tamamladigini savunmaktadir.

Gazzali, sitphecilikten guvenilir bilgiye bu sekilde ulasarak epistemolojik
gorusini temellendirdikten sonra felsefi ilimleri arastirip bu ilimlere vakif oldugunu
ifade ederek felsefecileri Gi¢ sinifa ayirmaktadir. Birinci sinif “dehriler”dir ki, bunlar
en eski felsefeciler olup, kainatin muktedir bir yaraticisi oldugunu inkar ederek
alemin ezeliligini savunurlar. ikinci sinif “tabiiler”dir ki, bunlar arastirmalarinda
alemdeki hayret verici hikmetleri gorerek muktedir bir yaraticinin varhigini itirafa
mecbur kalmiglar; ancak insandaki hayat ve idrak kuvvetinin mizaca tabi oldugunu
zannederek nefsin tekrar dirilmesini ve dolayisiyla ahretin varligini inkar etmislerdir.
Uglincti sinif ise, “ilahiler”dir ki, bunlar da daha sonra yetisen felsefeciler (klasik
filozoflar) olup, dehriler ve tabiilerin blyUk hatalarini ortaya koyarak reddetmiglerdir.
Gazzali'ye gore, ilahiler insan 0&ldukten sonra bedenin tekrar diriimeyecegini,
yaraticinin  kulliyati bilip clziyati bilemeyecegini ve é&lemin ezeli oldugunu
savunduklari icin kufre; alemin yapicisini ispatlamak ve Allah’in sifatlari gibi
meselelerde hatali bilgileri nedeniyle de bidata dismadsler; riyaziye ilimlerinde ise, bu

ilimler akli delillerle ispat olunan ilimler oldugundan, isabet kaydetmislerdir."®

Bu nedenle, Gazzali, aklin mantik ve matematikteki, hatta tabiat bilimlerinin
deneysel alanlarindaki yetkisini ki, bu noktada “determinizm”i (gerekircilik)
reddeder, kabul etmekle birlikte beseri aklin metafizik problemlerin ¢éziimiinde aciz
oldugunu, bu ¢6zime ulasabilmek icin vahyin destegine muhta¢c bulundugunu

savunarak Yeni- Eflatunculuga karsi koyma tarihinde énemli bir rol oynar.?

M. Kaya, a.g.e., s.345.
19 A.e., s.350.
20'M. Fahri, a.g.e., s.196.
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Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi Uzere, Gazzali, akli bilgiyi nebevi
(kalbi- ilahi-sezgisel) bilgiye baglayarak, Kant dncesinde, metafizik alanin saf akilla
¢6zimlenemeyecegdini acik bir sekilde ortaya koymustur. Bu baglamda, Gazali’nin
islam felsefi diisiince tarihindeki en énemli rollerinden biri de filozoflarin yukarida

zikrettigimiz tutarsizliklarini felsefi bir zeminde ispat etmeye ¢alismasidir.

Siphesiz, Gazzali'nin yasadigi XI. ytzyil, kelam tarihinde dnemli gelismelerin
yasandigi bir déonemdir. Mantik metodunun kelam ilminde kullaniimasi bu degisim
ve gelisimde onemli rol oynamistir. el-Cliveyni ve Ibn-i Hazm'in bu konudaki
calismalari, islam disiincesinde, daha énce, mantik ilmine karsi ortaya konulan
olumsuz tavirlari  yumusatarak mantik metodunun kullaniimasina zemin
hazirlamissa da mantik ilminin dizenli bir bicimde kullaniimasi Gazzali ile baslar;
zira Gazzali, kiyasta mantik kurallarini kullanmanin bir sakinca teskil etmedigini el-

Munkizda acik bir sekilde soyle ifade eder:

“Mantigin da olumsuz ve olumlu anlamda din ile bir iliskisi yoktur. O,
kanitlama (burhan) ve kiyas yoéntemlerinin, kanittamada kullanilan
oncullerin sartlari ve nasil dizenlendigi ile dogru tarifin sartlari ve
nasil yapildiginin, ayrica bilginin ya terimlerle elde edilen
kavramlardan ya da kanitlama ile ulasilan o6nermelerden ibaret
oldugunun arastiriimasidir. Bunda da kargsi ¢ikilmasi gereken bir sey
yoktur. Aksine mantik, kelamcilarin ve dusunurlerin kanitlama
tiriinden anlattigi bir seydir. Ne var ki mantik¢ilar onlardan sadece
kullandiklari ifade ve terimler ile tarif Uzerinde fazlaca durup
ayrintilara inmeleriyle ayrilirlar.”*’

Diger taraftan Gazali’'nin Mi’yarii’l-ilm, Mihakku’n-nazar gibi mantik ilmiyle
ilgili yazdigi eserler, kelam ilminde mantik metoduna verdigi énemi g0sterir; zira
“Mi’yari’l-ilm”de, dogru tanim ve gecerli kiyasin, butin ilimlerin bagi oldugunu
ifade etmektedir.??

Gazzali, Ehl-i Stinnet akidesini bidat ve sapkinliklara karsi korumaylr amag
edinen kelam ilmini, sadece ilim erbabinin 6drenmesinin gerekli oldugunu
savunmaktadir;’® zira halkin bu ilmi 6grenmesi onlari siipheye disirerek
inancglarinin sarsiimasina yol acabilir. Bu baglamda, halk i¢in, micerret tasdik, daha

acik bir ifadeyle, saf inanci taklit ederek kabul etmek yeterlidir.

2 M.Kaya, a.g.e., s.351. _
22 Gazzali, Miyaru’l-ilm, Cev., Ahmet Kayacik, istanbul, Ahsen yay., 2002, s. 61.
% Gagzzali, el-Munkizu min’ed-dalal, Cev. Hilmi Guingdr, a.g.e., s.23.
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Gazzali, kelam ilminin gerekliligini bu sekilde temellendirmekle birlikte, bir
anlamda kelamla ézdeslesen “cedel”in®* tehlikelerini de acikca ortaya koyar. Buna
gore, cedelciler, mezhep ayriliklarinin zirvede oldugu o dénemde, fitne ve fesadin
bas amili olup, i¢ dinyalarinda inat ve taassup duygulari kabarmis kimselerdir.
Cedelin bulunmadigi bir ortamda bidat ve vesveseleri kolayca ve kisa zamanda
ortadan kaldirmak muidmkin oldugu halde cedelin ve onun ortaya c¢ikardigi
taassubun bulundugu ortamlarda bidat ve vesveselerden kurtulmak son derece
glctir. Diger taraftan, korl korine taassup ve tartisma, cedelcilerin gergegi
gbrmesini engelleyen bir unsurdur. Hatta onlar, rakiplerine Ustin gelebilmek igin

cogu kere gercegin ortaya cikmasini bile istemezler.®

Gazzali, ayrica, kelamcilarin hatalariyla ilgili de dnemli elestiriler yapar. Bu
elestirilerin basinda kelamcilarin yabanci dislncelere, bidat ve vesveselere karsi
dini koruma gérevini yaparken, muhalif gruplardan aldiklari dncullerden hareket
ederek kendilerine has metotlarini ortaya koymamalaridir. Bu anlamda kelamcilarin
yaptigi sey, basit anlamda, rakiplerini celigkilerini ortaya koyarak onlari kendi
delilleriyle susturmaktir.

Kelamcilari bu sekilde elestiren Gazzali, sz konusu nedenleri de gerekce
gOstererek kelam ilminin kendisini hakikate ulagsma araci olarak kafi derecede tatmin
etmedigini ifade eder. Diger taraftan, Gazzali'ye goére, kelamcilarin kendi
yontemleriyle cevher, araz gibi esyanin hakikatlerini ya da metafizik meseleleri
aciklamaya calismalari da 6énemli bir ydontem hatasidir; zira kelam ilminin amaci bu
olmadigindan s6z konusu tartismalar halkin akide ihtilafindan dogan saskinlk
karanligini tamamiyla giderememistir. Buna karsin, Gazzali bu duslincesinin 6znel
bir distince oldugunu, kelam ilminin bazi kimselere yararli olabilecegini; zira sifa
veren ilaglarin derdin baskaligina gore degisebilecedini kabul eder. Gazzali bu

konudaki gorislerini sdyle 6zetlemektedir:

2 Cedel: Karsisindakini susturmak igin yapilan tartisma, minakasa. Hirginlik gosterme.
% Gazzali, ihya’u Ulumi’d-din, C:lll, Cev. Ahmed Serdaroglu, istanbul, Bedir yay., 2002, s.
121.
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“Once kelam ilmine basladim, onu 6grendim ve iyice kavradim.
Onde gelen kelamcilarin kitaplarini okuyup gézden gegirdim ve o
konuda yazmak istediklerimi yazdim. Sonug¢ta onun kendi gayesi
bakimindan yeterli, fakat benim amacim agisindan yetersiz bir ilim
oldugunu gérdim. Zira kelamin gayesi, sadece Ehl-i Stinnet inancini
bid’atcilarin kafa karistiran goéruslerinden korumaktir. Nitekim sani
yuce Allah lutfedip Elgisi'ni (s.a.s.) diliyle kullarina, onlarin din ve
dunyalarinin iyiligini saglayan bir inan¢ gdndermistir. Bu konunun
ayrintilarini Kur'an ve hadisler dile getirmistir. Sonralari seytan kafa
karistirici bid’atgilarin zihnine stinnete aykiri birgok distnce getirdi.
Onlar da bu dustinceleri dillerine dolayip neredeyse gercek inanca
sahip olanlarin kafalarini karigtiriyorlardi. Bunun Uzerine ylice Allah
kelamcilari ortaya ¢ikardi ve onlarin, tlredi bid’atgilarin aktarilagelen
sahih stinnete aykiri hilelerinin i¢ ylzinu dizgin ifadelerle ortaya
koyarak siinnete yardimci olma arzularini harekete gegirdi. iste
kelam ilmi ve kelamcilar bdyle ortaya ¢ikti. Onlardan bir kismi yuce
Allah’in kendilerine yukledigi gorevi Ustlenerek sinneti koruma,
peygamberlik kanaliyla gelip kabul géren inanci savunma ve bid’at
ariinu goérusleri degistirmeyi glizelce basardilar. Su var ki, kelamcilar
bunu vyaparken, hasimlarindan devraldiklari birtakim mantiki
onclillere dayandilar. [Kendi goruslerini temellendirirken bunlardan
bazisi formel mantidi] taklit yolunu secerken, [bir kismi] icma-i
Ummeti, [diger bir kismi da] sirf Kuran ve hadisi kabule mecbur
oldular. Hasimlarinin geligkilerini ortaya ¢ikarip sorgulamada en ¢ok
basvurduklari [ydontem yine hasimlarinin] dogrulugunu kabul ettikleri
fikirlerin  gerekleri olmustur. Halbuki bu anlayisin, apacik
(aksiyomatik) bilgi disinda higbir bilgiyi kabul etmeyenlerce yarari
azdir. Bu bakimdan kelam benim igin yetersizdi ve sikayet ettigim
hastaligima da sifa vermiyordu. Evet, kelam disiplini ortaya cikip
artan ilgiyle birlikte Uzerinden uzun zaman gegince, kelamcilar
sunneti savunmanin da Otesine gecerek varligin hakikatini
arastirmaya, bu arada cevher ve arazlarin mahiyetini incelemeye
koyuldular. Ne var ki kelam ilminin amaci bu olmadigi i¢in onlarin

dislnceleri de nihai amacina ulasamamistir. Halkin gorus
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ayriliklarinin  yol acgtigi saskinlik karanhginin tamamen ortadan
kalkmasini da saglayamamistir. Fakat sahsen, benim disimda,
bunun bazi kimseler i¢in bekleneni verdiginden siphe etmesem de,
ancak bu, apacik bilgiye dayanmayan bazi konularda taklitle
karigiktir. Oysa su anda benim amacim kendi durumumu anlatmak
olup ondan sifa bekleyenlerin durumunu yadsimak degildir. Zira sifa
veren ilaglar hastalik tiirlerine gore degisir; nice ilag vardir ki bir

hasta ondan yaralanirken bir baskasi zarar goriir.”*

Diger taraftan kelam ilmine, esas olarak, bidat goéruslerini reddetme ve
supheleri giderme 6devini ylikleyen Gazzali, Kur'an ve Sinneti temel alarak yazdigi
kelam eserleriyle basta batiniler ve filozoflara yonelik elestirileri olmak Uizere; iman
ve kufur, ulOhiyet, kaza ve kader, ahiret gibi konulara dair gérislerini ortaya koyarak

bu gdrevi yerine getirmistir.

Felsefede aradigini bulamamasi ve kelam ilmiyle tatmin olamamasi
Gazzali'nin son olarak tasavvufu tahkik etmesinin ve ona siginmasinin
nedenlerinden biri olsa da bunun esas nedeni tasavvufta ilim ile amelin bir batanltk
olusturmasidir. Nitekim Gazzali’'ye gore, mutasavviflarin ilmi, netice itibariyle nefse
ait gercekleri anlatmaktan ve Kkisilerin onun koéti ahlakiyla fena vasiflarindan
kendilerini uzaklastirmaktan ibarettir ki, bu suretle insan, kalbini Allah’tan gayri
seylerden temizlemis olur.?’

Gazzali, el-Munkiz’da, el-Mekki, Muhasibi gibi mutasavviflarin eserlerini
arastirarak tasavvuf ilmini tahsile bagladigini ve neticede blyik mutasavviflarin elde
etmek istedikleri amacin ki bu marifetullaha ulasmaktir, esas olarak, égrenmekle
degil, yasayarak, nefsi tezkiye edip, hal ve sifatlari degistirerek, kisaca amelle elde
edildigini anladigini ifade eder. Kaynaklardan anladigimiza goére, iste bu amel

boyutu, Gazzali’nin son olarak tasavvufa siginmasinin belki de en 6nemli nedenidir.

Slphesiz, Gazzali'nin, doneminin hemen hemen butin ilimlerini derin ve
sistemli bir sekilde arastirmasi, kendine has bir tasavvufi gériisiin ortaya ¢ikmasinda

o6nemli bir rol oynamistir ki sonugcta, bir filozof ve kelamci olan Gazzali'nin tasavvufi

6 M.Kaya, a.g.e., s.351.
" Gazzali, el-Munkizu min’ed-dalal, Cev. Hilmi Glingér, a.g.e., s.55.
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doktrinleri s6z konusudur. Buna karsin, onun tasavvufi gértslerinin en énemli 6lgitd,
agsirihklardan uzak bir bicimde Kur'an ve Sunnete dayali Ehl-i Sinnet anlayisidir.
Bu nedenle Gazzali, Macit Fahri’'nin de dedigi gibi, Yeni Platonculuga karsi koyma
tarihinde en biyiik sahsiyet olup,?® bir yandan tasavvufu Ehl-i Siinnet cizgisine
cekmeye calisirken, diger yandan da Ehl-i Slinneti tasavvufa yaklastirmaya gayret
etmistir.

Gazzali'nin gercege tasavvufi hayati yasayarak ulasacagina inanmasi bizzat
kendi yasam tecribesiyle de ilgilidir. Zira onun manevi buhranlarindan sonra
Ozelestiri yaparak davraniglarinda samimi olmadigint ya da Allah’in rizasini
gbzetmedigini disunlp inzivaya ¢ekilmesi bu durumu agiklayici mahiyettedir. Fakat
burada esas 6nemli olan sey Gazzali'nin ittihad, huldl, ibahilik gibi sapkin tasavvufi

goruslerle micadele ederek tasavvufu misliimanlarin géziinde mesrulastirmasidir.

Gazzali'ye gore tasavvufi haller aklin yetki alani diginda kalmasina ragmen
bu alanda aklen imkansiz olan hususlar séz konusu olamaz. Ornegin, bir sufinin
sadik riya gérmesi mimkinken, Allah’in o sufiye onu kendisine denk bir duruma
getirecegini bildirmesi mumkin olamaz. Bu bakimdan, Gazzali makul ve Ehl-i
Sinnet akidesine bagli tasavvufi gorlsleriyle tasavvufu seriata, seriati da tasavvufa
yaklastirmigtir. Bu yonlyle o, zahiri ilimlerle batini ilimleri de birbiriyle
bagdaslastirmakta ve bu konudaki gérislerini dzellikle ihya, Mizanii’l- amel ve
Miskatii’l- envar gibi tasavvufi eserlerinde agik¢a ortaya koymaktadir.

Fikri plandaki calismalarini daha ziyade kelam, felsefe ve tasavvuf gibi
alanlarda yogunlastiran Gazali’nin, fikih alanindaki calismalari 6zellikle mevcut
birikimi sistematik anlamda degerlendirme ve iyilestirme seklinde olmustur. Bu
baglamda zamaninin yaygin mezhepgilik tavrinin neden oldugu bidat anlayiglarla
mucadele ederek fikih usulli gergevesinde sahih fikhi gorisleri 6zIG bir sekilde
ortaya koymustur.?

Gazzal'nin ahlak alanindaki énemine gelince, bu konuda o, engin bilgisi,
supheci metodu ve orijinal fikirleriyle kelam, fikih, tasavvuf ve felsefe ilimlerinde
oldugu gibi siiphesiz en taninmis islam miitefekkirlerinden biri olarak kendisinden
sonraki dusunirleri etkilemis mistesna bir sahsiyettir. Onun “huccetu’l-islam”,

“zeyni’d-din” ve “muceddid” olarak anilmasi bundan olsa gerektir. Onun bu ¢ok

% M. Fahri, a.g.e., s.196. _ _
2 jbrahim K. D6nmez, “Gazzali”, DIA, C.XIIl, istanbul, 1996, s. 514.
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yonliligi en énemli niteliklerinden biridir. Diger taraftan, nasil imam Ebu Hanife
denildiginde fikih ilmi, ibn-i Sina denildiginde felsefe ve tip imi, ibn-i Haldun
denildiginde sosyoloji ilmi akla geliyorsa, Gazzali denilince de akla islam ahlak
disuncesi gelir.

Gazzal'nin ahldk konusundaki goruslerini ele alirken, iste bu c¢ok
yonluligunu hassaten goz 6ntinde bulundurmak gerekir; ¢linkli onun 6zellikle baska
konulara hasredilmis pek c¢ok eserinde ahlakla ilgili goruisleri de yer almaktadir.

Ornegin, tasavvufi eserleri ayni zamanda ahlaki konulari da icermektedir.

Gazzali, diger konularda oldugu gibi ahlaki konularda da Kur'an ve Sinnet’i
temel kaynak olarak almakta, bunun yaninda mutasavviflar ve islam alimleriyle
birlikte filozoflardan da yararlanmaktadir;*® ancak diger kaynaklardan yararlanmada
temel o6lglit Kuran ve Sidnnet'tir. Gazzali buna baglli olarak Kuran ve Sinnete
dayanan gelenekgi ahlak ile felsefi ve tasavvufi ahlaki birbirine yaklastiran belki de
birlestiren ahlak disunurddidr ki bu alanlarin ahlak anlayislari kendisine kadar
birbirinden 6nemli dlgude farkli anlayislardir. Boylece Gazzali bu eklektik yaklagimin
ilk drnegini vermistir. Doguda ahlék felsefesi acisindan Gazzal’nin asilamadigini
sdyleyen ilim adamlari onun ahldk konusunda ne kadar buylk bir muitefekkir
oldugunu dzetlemektedirler.*'

Gazzal'nin ahlak anlayisinin temelinde mucéhede duslncesi vardir. Buna
gore, yapilmasi gereken sey, kalbi kétuliklerden arindirarak tezkiye ve takvaya
yoneltip hakikate agmaktir; zird Allah, kendini arindirarak hakikati talep eden
kimseye ahléki ve manevi planda dederlendirme yetenegdi vererek ona hakikati
acmaktadir.

“‘Davamiz ugrunda Ustlin gayret goOsterenleri (micahede), bize ulastiran

32

yollara mutlaka yoneltiriz. Allah, kuskusuz, iyilik yapanlarla beraberdir.””* ayeti

bunun en énemli dint delilidir. Nitekim Gazzali, ahlaki soyle tanimlamaktadir:

“Ahlak, nefiste yerlesmis olan bir melekedir ki, disunip tasinmaya
gerek kalmadan butun igler kolaylikla bundan sadir olur. Bu
melekeden akil ve din bakimindan Ovilen ve glzel sayilan igler
meydana gelirse, buna glzel ahlak; sayet koétu isler meydana gelirse,
ona da cirkin huy denir. Bizim, bu nefiste yerlesmis bir keyfiyettir,

% Necip Taylan, Gazzal’nin Diigiince Sistemi, istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi
yay., 1989, .28

M. Cagrici, a.g.e., s.67; H. Corbin, a.g.e., s.321

%2 Kur’an, Ankebut, 29/69.
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dememizin hikmeti sudur: Her hangi bir sebeple malini bir ihtiyag
ugrunda nadiren sarfeden kimseye comert kisi denemez. Bu insanin
comert olmasi igin malini infak etmek keyfiyeti kendisinde yerlesmis,
bir tabiat haline gelmis olmasi gerekir. Bir kimsenin distinmeden ve
zorluk cekmeden kolaylikla iyi islerin kendisinden meydana gelmesini
o kimsenin glizel ahlak sahibi olmasinin kosulu olarak gérmemizin
sebebi, zorlanarak mali veren veya kizdigi zaman zorluk ve mugkilatla
kendisiSr?]i zapteden kimseye comert veya halim bir insandir denemedigi
icindir.

Burada ahlék kavraminin etimolojik anlamina vurgu sz konusudur; zira
hilkat kelimesi yaratihg anlamina gelirken, hulk kelimesi huy ve ahldk anlamina
gelmektedir. Gazzali, hilkat ya da halk kelimesinden dig gdrinusin; hulk
kelimesinden ise, batini suretin kastedildigini ifade ederek daha ¢ok hulk kelimesinin
onemi Uzerinde durur; ¢lnkl birincisi verilmis olan; ikincisi ise, kazanilmis olandir.
Buna goére; ancak ahlak bir meleke haline getirilerek erdeme ulasilabilir. Bu da
yukarida ifade ettigimiz gibi ancak muicahedeyle mimkindar. Gazzall bu
disuncesini; “Glzel ahlak; imanin yarisi, ibadet edenlerin riyazeti ve takva

sahiplerinin miicahedelerinin meyvesidir.”**

sozleriyle 6zetlemektedir.

Gazzal'nin ahlakla ilgili en énemli eserlerine gelince, bunlar ihya’u UlGmi’d-
din ve Mizanul-amel'dir. Ancak ihy&'u ulimi’d-din, ahlaki konulari ihtiva eden
mustakil bir eser olmayip, bunun yaninda éncelikle fikih ve tasavvuf konularini da
icermektedir. Diger taraftan, Ihya’nin Ggcilinci cildi 6zellikle ahlaki konulari
muhtevidir. Gazzali, bu ciltteki acaibu’l-kalb bolimiinde akil-irade miinasebeti
cercevesinde ahlakin psikolojik boyutunu ele almaktadir. Mizanu’l-amele gelince,
bu eser ahlék konusunda nisbeten daha mustakil bir eser mahiyetindedir.

SuUphesiz, inansin degeri ve mahiyeti problemi Gazzali’'nin disincesinde dnemli
bir yere sahiptir. Ona gére insan diger varliklar arasinda seckin bir konuma sahiptir.
insanin diger varliklardan (stiin olmasini saglayan, onun seref ve fazileti ve Allah’ |
bilmeye isti'dadidir.** insanin bu kemale ulasabilmesi igin &nce kendini tanimasi,
ahlaki yukumldltklerini bilmesi gerekir. insanin kendini tanimasi ise temelde ilahi
melekelerini tanimasi ile mimkindir. ClnkU insan, ilahi yonlyle diger varliklara

askin bir konumdadir.

%% Gazzali, ihya, a.g.e., 5.125.
* Ae., s.113.
% A.e., s.7.
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Gazzal’'nin insanin mahiyetini agiklamak icin ele aldigi temel kavramlar
“kalp”, “ruh”, “nefs” ve “akil”’ kavramlaridir. Gazzali, bu kavramlarin, 6zde ayni
anlama geldiklerini ifade etmekle birlikte, somut ve soyut, olarak ayri ayri tanimlarini
yapmakta ve farkhliklarini ortaya koymaktadir. Buna gére, somut olarak kalp,
insanin sol memesinin altinda bulunan et pargasi; ruh, kaynagi cismani kalbin
boslugunda bulunan cisim; nefs, insanda gazap ve sehvet kuvvetini toplayan 6z; akil
da, esyanin hakikatini bilmekten ibaret olan ve kalpte bulunan ilim sifati; soyut
olarak ise, kalp, gézle gérllemeyen ruhani bir varlik ki, insanin 6zidur; ruh, insanin
gorinmeyen, mudrike ve alim olan bir pargasidir ki, Gazzal’'nin insanin mahiyetini
sorgularken Uzerinde durdugu en onemli nokta, insanin bu ruhi cephesidir; nefs,
insanin hakikati, kendisi; akil ise, bilen, idrak eden, irfan sahibi bir kuvve anlamlarina
gelmektedir.*

Gazzali, insanin bu manevi cephesinin dnemini vurgularken maddi yonunun
onemini asla yadsimaz. Clnkl ona gore, insanin maddi yapisi manevi yapisi igin,
kendi deyisiyle, bir binit gibidir. Béylece, Gazzali, bir taraftan spirtttalizm, diger
taraftan materyalizm gibi asir gorisleri reddetmekte ve insani, gercekgi bir bakis
acisiyla butin melekeleri ve cepheleriyle bir birlik ve batunlik icerisinde ele
almaktadir. Ona gore, insana 6zgu olan ahlaki yasam onun bedensel varligini
zorunlu kilar. Oysa ruh bedenden soyutlanmis olsaydi ondan kétiilik dogmazdi;®
zira ahlaki yagsam ya da butin bir var olug zitliklarla var olmaktadir. Dinya hayatinin

insan igin bir imtihan olmasi hikmet-i ilahisi de bu hakikate isaret etmektedir

Gazzali, duslnce tarihinin en dnemli problemlerinden biri olan irade ve
hdrriyet konularini da genis Olglide sorgulamistir. Buna gore, kalp ile ilgili birgok
dzellik canlilar arasinda musterek vasiflardir. Ornegin, insanda oldugu gibi
hayvanda da sehvet, gazap ve benzeri zahiri ve batini kuvvetler vardir. Koyunun
kurdu gozu ile gérmesi onun zahiri bir hassesi sayesinde olup, kurdun dismani
oldugunu bilip ondan kagmasi da batini bir idraktir. Bu baglamda insan kalbinin
hususiyeti ise, onda “ilim” ve “irade” vasiflarinin bulunmasidir ki, insan bu sayede

seref bulur ve Allah’a yaklasmaya liyakat kesbeder.®®

*Ae,s8-12. _ ) _

%7 Cagrici, Mustafa, islam Diisiincesinde Ahlak, istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat
Vakfi yay., 989, s.140.

% Gazzali, ihya, a.g.e., s.18.
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ilim, varlik ile ilgili gergekleri aklin yardimi ile bilmektir. Bu gergekleri
anlamak icin duyular vyeterli degildir. Bu bakimdan ilim sifatt insanin
hususiyetlerindendir. SUphesiz, insanin en &nemli hususiyetlerinden birinin ilim
oldugu hususunda dustince tarihi boyunca ittifak edildigi apacik bir gercektir.
Ornegin, Aristoteles’e gdre “istek ile duyum hayvan ruhunun iki temel 6zelligidir; akil-
ilim ise insan ruhuna 6zgii bir form olup, onun ontolojik ayirimidir.”*

insan kalbinin hususiyetlerinden olan irdde ise, insanin akhn bilip
onayladidi iyiyi isteyip elde etmeye calismasidir. Bu istek, sehevi (hayvani) arzulara
askin olup insana has bir vasiftir; hattd bazen sehevi arzularin hilafina olan gicli bir
istektir. Ornegin, sehvet, hastalik zamanlarinda nefis yemekler yemeyi arzu eder;
fakat insan bu yemekleri yemekle hastaliginin artacagini akl sayesinde bildigi icin
insan bu arzulara gicli bir iradeyle karsi durur.*

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi Uzere, Gazzali'ye gore,
insanin husdsiyeti, onun, ilim, irdde ve 6zgurlik vasiflariyla techizindedir. insanin
ahlaki bakimdan sorumlu olmasi igte bu vasiflara sahip olmasindan; diger varliklarin
ahlaéki bakimdan sorumlu olmamalari ise ilim, irdde ve 6zgurlik vasiflarina sahip
olmamalarindandir. Cocuklarin dini, hukdki ve ahlaki bakimdan sorumlu
tutulmamalari da nacak bu baglamda agiklanabilir. Bu nedenle insanin 6zguligi
olan ahldk kavraminin temellendiriimesinde ilim, irdde ve o6zgurluk kavramlari
anahtar kavramlardir.

Slphesiz, Gazzali'nin ahlak goéristinde en dnemli kavramlardan biri de
“yukimlaliik” kavramidir. Gazzali'de yukumlalik kavrami “buyruk”lara uygun
olarak eylemde bulunmay! ifade eder ki, bu yaklasim, bencil ve yararci ahlak
goriuslerinin ve batinilerin sistemli bir elestirisi ve reddidir. Zira yukimlulikte amag
dinyevi ya da uhrevi olarak fayda saglayan sonuca ulasmak degil, buyrugu yerine
getirmek ve salt ahlak igin ahlaki eylemde bulunmaktir. Diger taraftan, batnilerin
iddia ettigi gibi, batini ilimlere vakif olmak asla zahiri ylkumlulikleri ortadan
kaldirmaz.

Gazzali, koétilik problemini de sorgulayarak fazilet ve reziletleri psikolojik ve ahlaki
bakimdan temellendirmistir. iyiligi davet eden iyi hatiralara “ilham”, kétiligi davet

eden kot hatiralara da “vesvese” denir.*' Buna gére, Gazzali, kétiliigii vesvese

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, s.87.

0 Gazzali, ihya, a.g.e., s.19.

*"itham: lyi olanin insanin igine dogmasi; Vesvese: i¢ huzursuzluk, vicdani rahatsiz eden
kuruntu, kétulige ydnelmesi icin seytanin birinin kulagina fisildamasi.
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kavramindan ve insanin kendini vesveseye agmasi diguncesinden; iyiligi ise ilham
kavramindan ve insanin kendini ilhama acmasi dislUncesinden hareketle
temellendirerek, koétulaga, irdde 6zgurligad olan insanin sapkin arzu ve isteklerine
(heva) uymasina baglamaktadir.

Gazzal'ye gore, kalp, fitraten kendini hem iyilige hem de koétulige agabilecek
bir haldedir. Bunlardan birini segmek insanin elinde olup, heva, heves ve sehvete
uymak kalbi koétilige agmak; bunlardan arinarak Allah’t anmak ise kalbi iyilige
acmaktir.*> Bu noktada yapilmasi gereken, kotillikle miicadele etmektir. Diger
taraftan, kotlulikten tamamen kurtulmak mdmkin olmayip; sadece onu
uzaklastirmak ve zayiflatmak mimkuanddr.

Gazzali, ihya’nin lIl. cildinde, Rub’u’l-miihlikat ( helak edici reziletler )
boliminde, baslica kétu vasiflar ele almistir. Bu kotl vasiflarin en tehlikeli olanlar
“sehvet” ve “gazap™tir. Sehvet ve gazap aklin i'tidal Uzere olmasini engelleyerek
vesvesenin insana hicum etmesine neden olur; zira oOfkeli insan ne yaptigini
bilemez. “Haset” ve “ hirs” ta insani kétulige acan vasiflardandir; zira hakikatin
disinda bir seye haris olan insan, basireti kérleseceginden, artik hakki ve hakikati
talep edemez ve géremez olur. Sehvete ve diger fizyolojik ve psikolojik hastaliklara
yol agmasi nedeniyle “oburluk” da kétl vasiflardan biridir.

insanin olumsuz vasiflarindan biri de hakikati unutturan “diinya sevgisi’ ve
“tama@”dir. Tama’ sahibi olan insan, tama’ ettidi seylere ulasmak igin riya, hile gibi
yollara bagvurma tehlikesiyle karsi karsiya oldugundan bu vasif pek ¢ok kétulige yol
acarak seytanin insan Gzerindeki hilelerine yardimci olur.

Gazzali'ye gore; koétuligin kalbe sirayet etmesinin yollarindan biri de
“aceleci olmak™tir; ¢lnkl aceleci insan iglerin i¢c ylzinu disinmeye muktedir
degildir; oysa amel bilgiyi, bilgi de acele etmeden olaylari dislnip anlamayi
gerektirir.

Kotilugin kalbe sirayet etmesine neden olan diger 6nemli vasiflar; insani
kendisine yetecek olan ihtiyaclardan fazlasina haris kilma ve hakikat talebinden
uzaklastirma tehlikesinden dolay! “kanaatkadr olmamak”, haksiz kazanca yol agma
ve infaktan uzaklastirma tehlikesinden dolayr “cimrilik” ve “yoksulluk korkusu”,
bagkalarini  kigiimseme ve salih amelden uzaklastirma tehlikesinden dolayi

v o

“mezhep taassubu” ki Hz. Muhammed’in kizi Fatima’ya seslendigi “Amel et; zira ben

*2 Gazzali, ihya, a.g.e., s.61.
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Allah katinda senden bir sey kaldiramam.”*?® hadisinde isaret ettigi gibi insani ancak
sélih ameli kurtarabilir, dedikoduculugun yayginlagmasi ve hakki ve kiginin kendisini
unutturmasi tehlikesinden dolayr “mezhep ihtilaflan”, bidata dayali ve slpheci
disuncelerin yayginlagsmasi tehlikesinden dolayi 6zellikle cahil kimselerin “metafizi
konular”i disiinmesi, giybete ve heldka neden olma tehlikesinden dolayr da “kétu
zan™dir.

Gazzali, ihya’nin 1IV. cildinde, Rub’w’l-miinciyat (kurtulusa ulastiran
faziletler) bolimiinde de temel erdemleri ele almaktadir. Ona gore, insani kurtulusa
ulastiracak olan temel erdemler; “tovbekarhik”, “zdhd”, “sabir”, “sukdr”,
“mucahede”, “ihlas”, “korku ve Umit’, “tevekkul”, “murakabe ve muhasebe” ve
“Allah rizasini gozetmektir. Gazzali, temel erdemler konusunda geleneksel anlayisi
da surdirdr; ancak mutasavviflarin sézlerine, ayet ve hadislere de yer vererek dini
suuru canl tutmak ister.

Temel faziletler konusu, aslinda Gazzali'den énce islam diinyasinda her
zaman ele alinan bir konu olmustur. Ancak Gazzali, konuyu bir taraftan felsefi, diger
taraftan dini ve tasavvufi olarak ayrintili bir bicimde sorgulamigtir. Ayni seyi
Gazalinin ahlak diguncesinin geneli igin de sdyleyebiliriz.

Sonug¢ olarak, dini ilimlere yeni bir canliik kazandiran Gazzali, engin
distincesiyle kendisinden sonraki dusdndrleri énemli dlglide etkilemistir. Bu
cercevede bidat gorlslerle fikri planda mucadele ederek Sinni disinceyi 6zIU bir
sekilde ortaya koyarak kelam ilminin esas iglevinin salt teorik tartismalar olmadigini
gOstermeye calismistir.

Diger taraftan Gazzalinin, felsefeye getirdigi elestiriler nedeniyle islam
dinyasinda felsefenin gerilemesine sebep oldugu ileri striimisse de gergegdin bu
olmadigi ortadadir. Zira Gazzali metafizik disindaki felsefi tartismalari, daha énce de
ifade ettigimiz gibi, islam disiincesi agisindan zararsiz bularak felsefe konularinin
genelde islam disiincesi, 6zelde ise, kelam ilmi cercevesinde ele alinmasina

katkida bulunmustur.*

* Gazzali, Ihya, a.g.e., s.79. _
* Cagfer Karadas, Gazzali, istanbul, insan yay., 2004, s.102.
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Hakiki tasavvuf anlayisinin temel ilkelerini ve islam ahlak diisiincesini de
0zlG bir sekilde ortaya koyan Gazzali, bu bakimdan da &zellikle ilmi tartismalarin
disinda kalan halkin sapkin gorislerden muhafaza edilmesi konusunda énemli bir

rol Ustlenmistir.
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lll. AHLAKIN PSIKOLOJIK TEMELLERI: ACAIBU’L-KALB

Gazzali, ahlak konusunda siiphesiz en taninmis islam mitefekkirlerinden biri
olup, bu konuda sorguladigi en dnemli problem de “insanin psikolojik boyutu”dur.
Gazzali, bu problemi yalniz bir ahlak¢i olarak degil, ayni zamanda bir kelamci,
mutasavvif ve fakih olarak genis bir cercevede ele almaktadir. Bu nedenle
Gazzal’nin ahlak konusundaki goruslerini ele alirken, bu ¢ok yonlulugunu 6zellikle
g6z 6niinde bulundurmaya calistik.’

Gazzal'nin eserlerinde bu ¢ok yonlulugu hakim olmakla, bagka bir ifadeyle
ahlaki konular farkh alanlarla ilgili eserlerinde de yer almakla birlikte, o ahlakin
psikolojik temelleri konusundaki goérislerini ihyd’u uldmi'd-din’'in “acaibu’l-kalb”’
basligini tagiyan béliminde ve Mizanu’l-amel’de irdelemektedir.

Biz konumuz geredi Gazzli'nin “acaibu’l-kalb” adiyla isledigi hususlarn tg¢
baslik altinda ele alarak Gazzal'ye gore ahlakin psikolojik temellerini agiklamaya
calisacagiz. Bunlardan birincisi, “ahlaki varlik olarak insan”; ikincisi, “kalbin
Ozellikleri ve bilgiyle olan iligkisi”; Uglinclisu ise, “fazilet ve reziletlerin psikolojik

nedenleri’dir.

' Mustafa Cagrici, islam Diisiincesinde Ahlak, istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi
yay., 1989, s. 138.
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1. Ahlaki Varlik Olarak insan

Suphesiz, insanin degeri ve mahiyeti problemi Gazzali’'nin dusiuncesinde
o6nemli bir yere sahiptir. Ona gore insan diger varliklar arasinda seckin bir konuma
sahiptir. insanin diger varliklardan Ustiin olmasini saglayan, Allah’i bilmeye isti’dadli
olusudur.? Onun bu ist’dadin islevini yerine getirebilmesi icin ise, énce kendini
tanimasi ve ahlaki yikimldliklerini bilmesi gerekir. insanin kendini tanimasi da
sahip bulundugu ilahi melekelerini tanimasiyla mamkindur. Clnkd insan, bu ilahi
yonlyle diger varliklardan farkli ve imtiyazli bir konumda bulunmaktadir. iste insan,
ancak bu sayede seref bulur ve fazilete ulasir.

Gazzali, insanin mahiyeti problemini ihyd'u ‘Ulomi'd-din adli eserinin on bes

beyandan olusan Acaibu’l-Kalb bdliminde agik bir sekilde ortaya koymustur.

1.1. Gazzali’de insanin Psikolojik Yapisi: Kalp, Ruh, Nefs
ve Akil

Gazzali insanin mabhiyetini “kalp”,

ruh”, “nefs” ve “akil” kavramlari
baglaminda irdelemektedir. Ona gore 6zde ayni anlama gelen bu kavramlar
arasinda niianslar séz konusu olup, insanlarin pek godu bunun farkinda degildir.

Gazzali bu kavramlarin anlamlarini ve aralarindaki iligkiyi su sekilde acgiklamaktadir:

a) Kalp: Kalp, 6ncelikle insanin biyo-fizyolojik varligi baglaminda biyik énem
tasiyan ve kan dolagsimini saglayan organi isaret eder. Somut anlamdaki bu kalp,

insanlarda bulundugu gibi hayvanlarda, hatta dliilerde de vardir.*

Kalp, ikinci olarak, gbzle goérilemeyen ruhani bir varli§i isaret eder Kki,
Gazzali'ye goére insanin hakikati iste bu soyut anlamdaki kalptir. Ancak ona gore

ruhani kalbin esrarini bilme imkanina sahip dedgiliz; ¢lnki bu, ruhun esrarini

2 Gazzal, ihya’u Ulumi’d-din, C:lll, Cev. Ahmed Serdaroglu, istanbul, Bedir yay., 2002, s.7.
Mustafa Cagrici, a.g.e., s.139.

® Gazzali, a.g.e., s.8.

* Gazzali, a.g.e., s.9.
Necip Taylan, Gazzali’'nin Disiince Sisteminin Temelleri, istanbul, Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Vakfi yay., 1989, s.99.
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aciklamayi gerektirir. Oysa Hz. Muhammed dahi bu konuda konugmamistir. Bu
nedenle, Gazzali, amacinin kalbin hakikatini bildirmek degil, vasif ve hallerini
anlatmak oldugunu sdylemektedir.’ Kalbin bizatihi bu metafizik yoniinii agiklamanin
mdmkin  olmadigini  bilgi  felsefesi acisindan da agik bir bigcimde
temellendirebiliyoruz; zira bilgi felsefesi acisindan ancak olgusal olan bizatihi
aciklanabilir.

Gazzal'nin, psikolojik, epistemolojik ve ethik alanda anahtar kavrami kalp'tir.
Ona gore insan, kendisi igin en Ustlin mertebe olan Allah’t bilmeye ancak kalbiyle
ulasabilir. Diger organlar ve melekeler ise kalbe tabi olup onun yardimcilardir.

Efendinin hizmetcilerini yonlendirmesi gibi kalp de diger melekeleri 6yle yonlendirir.

Gazzali'ye gore, biyolojik olarak kan dolasimini saglamasiyla en 6nemli
organ olan kalp, metafizik olarak da hakikati talep etmesiyle en énemli meleke
konumundadir. Bu bakimdan ilahi olarak esas sorumlu olan ve bu sorumlulugu
yerine getirmesiyle muyluluga ulasan; sorumlulugunu yerine getirmemesiyle de
hiisranda kalip elem duyan kalptir. insanin mutluluga ulagsmasina vesile olan
sorumlulugu ise, Allah’a itaat etmesidir. Onu bu mutluluktan alikoyan da Allah’a

isyan etmesidir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag! uUzere, Gazzali’'ye gore insanin
eylemlerinin iyi veya koétl olmasi, insanin ahlaki sorumlulugunu kalben bilip
bilmemesine dayanmaktadir. Zira bardagin icinde ne varsa disinda da o
goriiniir. Bu nedenle insan, kalbini bildigi zaman nefsini, nefsini bildigi zaman da
Rabbini bilmis olur ki, bu da onun ahlaki sorumlulugunu yerine getirerek erdeme
ulagsmasini saglar.

Gazzali, insanin bu manevi yoninin énemini vurgularken maddi yoninin
onemini asla yadsimaz. Clinki ona goére, insanin maddi yapisi manevi yapisi igin,
kendi deyisiyle, bir binit gibidir. Bu bakimdan, insana 6zgu olan ahlaki yasam onun
bedensel varligini zorunlu kilmaktadir. Zira ruh bedenden soyutlanmis olsaydi

ondan kétiiliik dogmazdi ve insanin ahlaki varligindan da séz edilemezdi.®

Bdylece, Gazzali, salt mistik ve salt maddeci anlayislar gibi insan dodasina

ve hakikatine aykiri olan asiri gorisleri reddetmekte ve insani, gercekgi bir bakis

°Ae., a.y.
® Mustafa Cagrici, a.g.e., s.140.
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acisiyla butin melekeleri ve boyutlariyla bir birlik ve butinlik igerisinde ele
almaktadir. Nitekim ahlaki yasam hatta buttn bir var olus zithklarla var olmaktadir ki,
diinya hayatinin insan igin ahlaki bir imtihan olmasi’ hikmet-i ilahisi de bu hakikate
isaret etmektedir.

Gazzali, hakikat bilgisinde kalp, ruh, nefs ve akil kelimelerinin dnemini beyan
edip zaman zaman da bu kelimeleri birbirleriyle esanlamli olarak ele almakla

beraber kalbi diger kavramlardan daha Ustiin bir unsur olarak gérmektedir.®

Gazzali, kalbi; bilen, idrak eden, irfan sahibi bir glic olarak
tanimlamakta ve kalbi bilgi ile diger bilgi tlrleri arasindaki temel farklari ortaya
koymaktadir. Buna gore kalbi bilgide oncelikli olan sey, ahlaki olgunluga ve marifete
ulasabilmek icin nefs miicadelesiyle kotl sifatlari yok ederek Allah’a yonelmektir. Bu
sayede Allah kulunun kalbine hakim olarak bilgi nurlariyla onun kalbini
aydinlatmakta ve bdylece kalp hakikati algilama, idrak etme ve bilme iglevini yerine
getirmektedir. Bu bilgi icin istidat, kisinin kendini arindirmasi ve Allah’in |Gtfu
zorunludur.

Dolayisiyla Gazzali'ye goére, kalbi bilginin en ayirici 6zelligi, bu bilgide
sujenin kendini tezkiye etmekten baska bir irade ve ihtiyarinin olmamasidir. Bu
bakimdan kalbin hakikati algilayabilmesi igin kisinin ahlaki arinmasinin yaninda
kabiliyet sahibi olmasi ve Allah’in lGtfu da gereklidir. Gazzali, bu gdrisini

aciklarken “Siliphesiz nefsini temizleyen kisi kurtulusa ermistir.”

ayetini temel
dayanak olarak almaktadir.

Gazzali, kalbt bilginin 6nemini beyan etmekle birlikte deney, akil ya da diger
bilgi kaynaklariyla elde edilen bilgilerin 6nemini yadsimaz. Fakat ona goére, her bilgi
turiiniin farkh bir alani ve dolayisiyla farkli bir metodu vardir. Bu agidan kalbi
bilgi, duyu Ustl bir bilgi olmasi hasebiyle gerek kalbi, gerek kalbin acayip hallerini ve
gerekse sdz konusu bilgiyi apagik tasvir etmek imkansizdir. Bu nedenle daha 6nce
de belirttigimiz gibi, Gazzali, amacinin kalbin ve onun acayip hallerinin hakikatini
aciklamak degil, vasif ve hallerini birtakim misallerle izah etmek oldugunu

soylemekte'® ve konuyla ilgili s8yle bir benzetme yapmaktadir:

" Kur’an, Yunus, 10/14.

® Necip Taylan, a.g.e., .98.

® Gazzali, Mizanu’l-Amel, Cev., Omer Dénmez, Istanbul, Hisar yay., t.y. s. 37.
% Gazzali, ihya, a.g.e., s.9.
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“Bir havuzu ele alalim. Suyun bu havuza iki yoldan gelme ihtimali
vardir; Birincisi, yukaridan akan, derelerden gelen sular, digeri de
havuzun altindan kazilan ve topragi atillarak temizlenen kuyudan
cikarilan sulardir. Bu ikincisi hem daha berrak ve saf hem de
devamlidir. iste kalp bu havuz; ilim de su gibidir. Bes hassa ise suyu
nakleden dereler gibidir. ilimlerin kalplere naksi ve nifuzu bu
hassalar ile mimkin olabilecegi gibi misahede ve i'tibar yoluyla da
midmkindir. Bu sayede tasradan gelen sularin havuzu doldurdugu
gibi kalpler de ilimle dolar. Bununla birlikte halvet ve uzletle gézu
harigten ¢ekerek bu dereleri kapamak, kalbin derinliklerine dalip onu
temizlemek, perde tabakalarini kaldirip atmak suretiyle icinden
hikmet gdzlerini akitip kalbi ilimle doldurmak da mimkiindiir.”""

Sonug olarak insanin iyiye yonelebilmesi i¢in dncelikle nefsini koétillklerden
arindirmasi  gerektigi  gorlst, insan psikolojisini aciklamada ve ahlaki
temellendirmede slphesiz ¢ok 6énemli bir goéristir. Bu bakimdan Gazzali’nin
psikolojik tahlillerinin, insanin psikolojik yapisini son derece gergekg¢i ve orijinal bir

sekilde ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.

b) Ruh: Ruh, éncelikle insanin biyo-fizyolojik baglamda canlihigini saglayan
ve kaynagl cismani kalbin boslugunda bulunan cisme isaret eder ki, bu canlilik
damarlar vasitasiyla vicudun her tarafina yayilmaktadir. Gazzali'ye goére odadaki
lamba 1s1§inin oday! aydinlatmasi gibi, hayat nuru da duyu organlariyla buradan
azalara akmaktadir. Tip literatiriinde bu anlamda kullanilan ruh, kalp hararetinin
yaktigr Iatif bir buhar olarak tanimlanmaktadir ki, bu, ruh kavraminin somut
anlamidir."

Ruh ikinci olarak, insanin goériinmeyen, idrak eden ve bilgi sahibi olmasini
saglayan bir pargasini isaret eder. Gazzali'ye goére, “Sana ruhtan sorarlar, de ki;

Ruh, Rabbimin emrindedir.”*®

ayetinde isaret edilen ruh, iste bu anlamdaki soyut
ruhtur.”

Slphesiz, insan sadece maddi yapidan ibaret olmayip ayni zamanda ruhi
bir varliktir. iste Gazzal’nin, insanin mahiyetini sorgularken, iizerinde durdugu
en 6nemli nokta insanin bu ruhi cephesidir. Zira insanin bu kompleks varligini

biitiin boyutlariyla ele almadan ahlaki temellendirmek de miimkiin degildir.

" Ae., s.44.

'2 Gazzali, ihya, a.g.e., s.10.
¥ Kur’an, isra, 17/85.

¥ Gazzali, ihya, a.g.e., s.10.
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Gazzali, insanin Ustin (ahlak) bir varlik olmasini onun ruhi yapisina baglar
ve bu gorusunu “Rabbin meleklere; ‘Ben camurdan bir insan yaratacagim. Ona suret

verip de ruhumdan ifledigim zaman derhal ona secdeye kapanin’ demisti.”™

ayetini
delil gostererek temellendirir. Buna goére insan, duyu organlariyla algilanabilen bir
cisimden degil, akilla idrak edilebilen bir ruhtan (nefs) yaratilmig, Allah, insanin
cesedini toprada, ruhunu da kendi nefsine izafe etmistir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi lzere, Gazzali, insanin manevi
yapisinin onemine isaret ederek bunu kalp, ruh, nefs ve akil kavramlariyla
temellendirmektedir. Bununla beraber insanin maddi yapisinin da dnemini ortaya
koyan Gazzali dualist insan yapisini monist bir yaklasimla ele almakta ve ruhi
melekeleri bilgi ve idrakin kaynagi olarak gérmektedir.'®

Gazzali insanin ruhi yonunidn 6nemini bu gekilde aciklamakla birlikte ruhu
metafizik yonuyle tamamen anlayabilmenin mumkun olmadidini da agikca
belirtmistir. Hz. Peygamberin dahi bu konuda konusmamasini da bu gdrisini

temellendirmede énemli bir delil olarak ifade etmistir.'®

¢) Nefs: Nefis, dncelikle insanda gazap ve sehvet kuvvetini toplayan 6ze
isaret etmektedir. Gazzali'ye goére mutasavviflar nefis kavramini genellikle bu
anlamda kullanmaktadir. Onlara goére nefs, insanda kot vasiflari toplayan kuvvedir.
Bu nedenle, nefs ile miicadele ederek onu glzellestirmek gerekmektedir. Gazzali,
bu yorumu, “Senin en bilyiik diismanin seni kusatan nefsindir.”'” hadisini delil
gOstererek temellendirir ki, bu, nefis kavraminin somut anlamidir.

Nefis ikinci olarak, kalp ve ruh kelimelerinde kastedilen ikinci manaya isaret
eder. Buna gore ruh kavramiyla ayni anlama gelen nefs, insanin hakikati, kendisi ve
0zu demektir. Bu da nefsin soyut anlamidir.

Mutasavviflarin, nefsin muhtelif halleri (degisim yasalari) gérisini Gazzali
de benimser ve bu gorusu ilmi agidan temellendirir. Buna goére, koétuligu emreden
nefs, “nefs-i emmare”dir. Bu nefs, sehveti arzulara uyarak bu arzulara karsi

mucahade etmez. Nefs-i emmare yukarida zikrettigimiz birinci manada kastedilen

'* Kuran, Sad, 38/71-72.

'° Gazzali, ihya, a.g.e., s.12.
1 Necip Taylan,a.g.e., s.99.
' Gazzali, ihya, a.g.e., s.11.
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nefstir. “Nefis kotiiliikle emreder.”'®ayeti bu nefse isaret eder. Tam olarak siikiina

kavusmasa da sehvetlere karsi nefsi miidafaa eden ve ona karsi direnmeye calisan
nefs, “nefs-i levvame”dir. Bu nefs, hatalarindan 6tirl sahibini yermektedir. “Yemin
ederim kendini kinayan nefse ki insan, kemiklerini asla toplayamayacagimizi mi

"9 ayeti bu nefsi beyan etmektedir. iradeye teslim olup

saniyor? Evet, toplayacagiz.
sehvetlere karsi koyabilmesi sayesinde suk(ina kavusan nefs ise, “nefs-i
mutmaimme”dir. Gazzali, nefsin bu halini de “Ey huzur iginde olan nefs! Sen

Rabbinden hosnut, Rabbin de senden hosnut olarak Rabbine dén.”?

ayeti ile
delillendirmekte ve ikinci manadaki nefsin (insanin 6zi) bu nefs oldugunu ifade
etmektedir.

Gazzal'ye gére insani nefs, ilahi sirlardandir. “insanin vyaratilisini

tamamlayip ona ruhumdan ifledigim zaman...”*'

ayeti insanin, duyu organlariyla
algilanan bir cisimden degil, akilla idrdk edilen bir nefisten yaratildigina dikkat
cekmektedir. Bu nedenle, insanin Allah’t bilmesi kendi 6zinu (nefsini) bilmesiyle

mumkundur. Gazzali, “Sizin nefsini en iyi bileniniz, Rabbini en iyi bileninizdir.”
hadisini bu goérise delil olarak gostermektedir. Zira kendi nefsini bilmekten cahil
olanlar, baskalarini taniyip bilmede daha cahil olurlar.

Gazzali, insani nefsin éziinin bilmek ve disiinmek oldugunu séyler. insani
nefs, hayvani nefsten bu 6zelligi ile ayrilir. insani nefs, biri bilici, digeri yapici glic
olmak Uzere iki kuvveye sahiptir. Bunlardan her biri akil diye isimlendirilir. Fakat
esas olarak yapici glce akil denir. Cunkl yapici gug, bilici glicin hizmetinde olup
insani dusiinceye has muayyen fiillere dogru harekete sevkin baslangicidir. insani
gucler, yapici gice (akil) baglh olarak hareket eder veya sik(net bulur. Eger bu gig,
duygulara yenilerek sehvete boyun egerse reziletler ortaya c¢ikar ki bunlar koti
huylar (koti ahlak) diye adlandirilir. Eger akil duygulara galip gelirse, o zaman
faziletler ortaya cikar ki bunlara da iyi huylar (iyi ahlak) denir.??

Gazzal'ye gore nefs, duyu organlariyla algilanmaktan daha 6te bir 6zddr.
Cunki nefs, akil ile idrak edilmektedir. insanin, duyu organlariyla algilanabilen
fiillerinin (ahlaki davraniglarinin) belirleyicisi ise, yine bu 6zdir. Bu baglamda, biri

sufli, digeri ulvi olmak Uzere nefsin iki vechesi vardir. insan, sehvet ve gazap

'® Kur’an, Yusuf, 12/53; Gazzali, Mizanu’l-Amel, Cev., Omer Dénmez, Istanbul, Hisar yay.,
ty., s.73.

' Kur’an, Kiyamet, 75/234.

% Kur'an, Fecr, 89/27-28.

2! Kur'an, Sad, 38/71-72

2 Gazzali, Mizanu'l-Amel, a.g.e., s.138.
Necip Taylan,a.g.e., s.82.
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reziletlerini benimseyerek hayvanat mesabesine digebilecedi gibi ki bu onun Kisiyi
ebedi felakete sirtikleyen gayri ahlaki veghesidir, faziletleri edinmek ve reziletlerden
uzaklasmak suretiyle de insani kemale ulasabilir ki bu da onun kisiyi saadete

ulastiran ahlaki kemal vechesidir.??

Bu aciklamalardan da anlasilacagi Uzere, Gazzal'nin disgiincesinde insani
nefs, (insanin 6zii) ontolojik olarak ne salt iyi ne de salt koétidiir. Fakat iyilik ve
kotiiliik insani nefiste kuvve halinde bulunmaktadir. Bu baglamda insan, kendi
6zinl kendisi belirlemektedir. iste bu 6zgiir irade ve eylem, ahlaki sorumlulugun

temel kosuludur.

d) Akil: Akil, oncelikle esyanin hakikatini bilmekten ibaret olan ve kalpte
bulunan ilim sifatina isaret eder ki, bu, aklin somut anlamidir.
Akil ikinci olarak kalbin kendisine isaret eder. Buna gbre akil; bilen, idrak

eden, irfan sahibi bir kuvve anlamina gelir ki, buda aklin soyut manasidir.

Gazzél'ye gore “Allah’in ilk yarattidi akildir.” hadisinde zikredilen akil,
yukarida agiklanan soyut manadaki akildir; ¢ink( bilgi, bilene ait bir nitelik olup,
nitelik ise, nitelenenin kendisi degildir. Ancak bazen akil denilince bununla, bilen
kimsenin bilme niteligi kastedilirken bazen de idrak edenin kendisi kastedilir. Diger
taraftan aklin ilim manasinda olmasi ilinti olup, ilinti de bir cevhere ihtiyac
duyacagindan bu anlamiyla akhin ilk yaratilan akla isaret etmesi imkansizdir. Bu
nedenle Gazzali’'ye gére s6z konusu hadiste zikredilen akil, bilen, idrak eden cevher
anlamindaki faal akildir.?*

Suphesiz, cesitli fizyo-biyolojik dzellikler bakimindan insan ile diger varliklar
arasinda birgcok ortak 6zellik mevcuttur; fakat insan cesitli manevi yetilerle diger
varliklardan ayriimaktadir. insani diger varliklardan ayiran en énemli vasif ise,
insanin akil sahibi olmasidir. Bu goériis butliin diuslince tarihi boyunca ittifak edilen
apagcik bir hakikattir. Hangi paradigmadan hareket edersek edelim insan nazarinda
en ylce deder bilgi olup bilginin en temel dayanadi da akildir. Bu nedenle insan

“‘duslnen varlik” olarak tanimlanmigtir.

% Mustafa Cagrici, Gazzali’ye Gore islam Ahlaki, a.g.e., s.73.
Gazzali, Mizanu’l-Amel, a.g.e., s.84.

* Gazzali, ihya, a.g.e., s.12.
Necip Taylan,a.g.e., s.76.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, insanin psikolojik (manevi) yénunu agiklamak
icin kalp, ruh, nefs ve akil kavramlarini irdeleyen Gazzali, bu kavramlarin 6zde ayni

anlama geldigini soéyle ifade etmektedir:

“Bu lafizlar (kap, ruh, nefs ve akil), bitin mevcudiyetleriyle insanin
muidrik ve alim olan 6zelligi izerine devreder.”®

Bu aciklamalardan da anlasilacagi lUzere Gazzali, insanin kendine 6zgu
vasfinin manevi yond, manevi yonunin temel dinamiklerinin de kalp, ruh, nefs ve
akil melekeleri oldugunu ileri surmektedir. Bu dort kavramin ortak 6zelligi ise, bilginin
temel kaynagi olmalaridir.

iste insanin bilgi sahibi bir varlik olmasi, onu ahlaken sorumlu bir varlik
kilmaktadir; zira suur, irade (6zgiirliik) ahlaki sorumlulugun temel kosuludur. Buna
gOre suur ve iradenin ve dayanad bilgi; bilginin temel dayanadi da akildir. Akil
olmadan bilgiden; bilgi olmadan da ahlak ve sorumluluktan s6z edilemez.
Cunkl akil bakimindan noksan olan insan, ahlaki 6dev ve sorumluluklari tzerinde
distinme ve iyi ve koétlyu suurlu olarak segme kudretine sahip degildir. Bu nedenle
akil bakimindan noksan olan insanlar, gerek ahlaki, gerek dini ve gerekse hukuki

acidan ki bu alanlar birbirinden bagimsiz degildir, sorumlu tutulmazlar.

% Gagzzali, ihya, a.g.e., s.12.
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1.2. Akil-Duygu Batunluagu Olarak Kalp

Gazzali, insanin 6zunu kalp, ruh, nefs ve akil kavramlarina dayanarak
acikladiktan sonra kalbi hiklimdara, azalari ve onlarin tesirlerini de hikimdarin
yardimcilarina benzeterek insanin psikolojik yapisini daha somut bir bicimde ele
almaktadir.?®

Buna gdre kalbin yardimcilari el, ayak, gbz, kulak, dil gibi duyu organlaridir.
Duyu organlari ontolojik olarak kalbe itaate mecbur olup, kalp, diledigi gibi bu
melekeleri yonlendirir. Bu bakimdan, duyu organlarinin kalbe itaati meleklerin
Allah’a itaatine benzer; ancak farklilik suradadir ki, meleklerin Allah’a itaati suurlu bir

sekilde duyu organlarinin kalbe itaati ise suursuz (bilmeyerek) yapiimaktadir.

Gazzal'ye gore kalbin, amaci olan marifetullaha ulasmasi igin yardimcilari
arag islevi gérmektedir. Kalp bu amaca ulasmak icin bedene, bilgiye ve bu bilgiden
istifadeyi mimkdn kilacak olan iyi amellere ihtiya¢ duyar. Bu agidan insan bedenini
korumak zorundadir. Bunun icin de iki kuvvete (yardimciya) ihtiyac vardir: Bunlardan
biri bedenin ihtiyag duydugu seyleri arzulayan batini kuvvettir ki bu, sehvet
kuvvetidir; digeri ise el, ayak gibi azalardir ki bunlar da bedenin ihtiya¢ duydugu
seyleri celbeden zahiri kuvvettir. Sehvetler kalpte yaratimis, isteklerin elde
edilmesini saglayan azalar ise, bedende yaratiimistir. insan, bedenini tehlikeli
seylerden uzaklastirmak igin de iki kuvvete ihtiya¢ duyar: Bunlardan biri batinidir ki
buna gazap ve hiddet kuvveti denir; digeri ise, yine el ve ayak gibi zahiri
kuvvetlerdir ki bunlar gazap ve hiddetin iglevini yerine getirmek icin birer vasitadir.
Batun bunlar harici kuvvetler olup, insanin neye ihtiyaci oldugunu bilmesini
saglayacak olan kuvvetler ise, asil kuvvetlerdir. Bu kuvvetlerden biri batinidir ki bu,
gérmek, duymak gibi duyu organlarinin idrakleridir; digeri ise, zahiridir ki bu da g6z,

kulak gibi s6z konusu idrakleri elde eden azalarin kendileridir.

Boylece kalbin kuvvetleri Uge ayriimaktadir: Bunlardan birincisi muharrik
(tesvik edici) kuvvetlerdir. Bu kuvvetler ya faydali seyleri elde etmeye tesvik eder
ki buna gsehvet kuvveti denir; ya da zararli seylerden korunmaya tesvik eder ki

buna da gazap kuvveti denir. Kalbin kuvvetlerinden ikincisi muharrik kuvvetlerin

% Ae., s.13.
Mustafa Cagrici, a.g.e., s.75.
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isteklerini yerine getirmek igin azalari harekete geciren kudret ( irade) kuvvetidir.
Uglincli kuvvet ise, ilim (idrak) kuvvetidir. Bu kuvvet duyu organlarimizia
algiladigimiz esyay! tarif edip onu anlamamizi sadlayan kuvvettir.?”

Sonug olarak Gazzali'ye gore duyu organlari kalbin gérinir yardimcilari;
duyumlar da goérinmeyen yardimcilaridir. Algi ve idrak ise duyu organlari ve
duyumlar sayesinde meydana gelmektedir.?®

Boylece Gazzali, insani nefsin (kalbin) yetilerini, bu vyetilerin birbirleriyle
iliskilerini goz 6nline alarak bir birlik ve butinlik icerisinde ele almaktadir. Ona gore
soyut kuvvetlerin her biriyle alakali olan somut kuvvetler de vardir. Ornegin; tutma
kuvveti parmaklarla, gorme kuvveti goz ile diger kuvvetler de baska azalarla fiiliyata

¢lkmaktadir.

" Gazzali, Ihya, a.g.e., s.15
% Necip Taylan,a.g.e., s.106.
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1.3. insan Davraniglarinin Temeli Olarak Kalp: istek, Ofke ve

Bilme Gicl

Gazzali, kalbin kuvvetleri konusunun temelde minevver kimselerin
anlayabilecegi bir konu oldugunu; ancak herkesin anlayabilecegi bazi misallerin

mumkun olabilecegini ifade ederek konuya soyle aciklik getirmektedir:

“Gazap ve sehvet kuvvetleri bazen kalbe tabi olup ona
marifetullah yolunda glzel arkadaslik ederek yardimci olur;
bazen de kalbe isyan edip onu baski altina almak suretiyle kendi
arzularina hizmet ettirerek ona hakikat yolculugunda engel tegkil
eder. Hakikat yolcusu, gazap ve sehvet kuvvetleri kalbe isyan
ettiginde; ilim, hikmet ve tefekkur kuvvetlerinden faydalanarak bu
isyani bertaraf etmeye calismalidir; zira ilim, hikmet ve tefekkur

kuvveti gazap ve sehvet kuvvetine karsi ilaht bir kuvvettir.”?®

Buna gore, insan ilim kuvvetinden faydalanmayip gazap ve sehvet
kuvvetlerinin esiri olursa ahlak bakimindan zafiyet gosterir ve hiisrana ugrar; akil ve
irade ile gazap ve sehvet kuvvetlerine galip gelerek bunlari insan fitratina uygun bir
bicimde terbiye ederse ahlak bakimindan olgunlasir ve hisrandan kurtulur.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi Gzere Gazzali, ahlaki eylemin
kosulu olan 6zgurliguin, gazap ve sehvet kuvvetlerine teslim olarak degil, akil ve
iradenin hakimiyetiyle mimkin olabilecegini acik bir sekilde ifade etmektedir.

Gazzali, kalbin kuvvetleri ile ilgili su misalleri vermektedir:

“insani bir sehir olarak duslnelim. insandaki nefs-i latife,
(insanin hakikati, kalp, ruh, nefs ve akil kavramlarinin ikinci
manalari ) o sehrin hikimdari; beden, nefsin vatani; bedenin
uzuvlar ve diger kuvvetleri de memleketin sanatgilar ve iscileri
gibidir. ilim kuvvetleri, yol gdsteren miistesar ve vezirler; sehvet,
yiyecek ve igecek gibi ihtiyaglari temin eden hizmetciler; gazap
ise hukimdarin muhafizlari gibidir. Hizmetgiye benzeyen sehvet,

masum goérinmesine karsin gergekte aldatici ve oéldurtci bir

» Gazzali, ihya, a.g.e., s.16.
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zehirdir. Onun adeti, yol gdsteren muistesarlara daima itirazda
bulunmaktir. Hikimdar, akilll mistesar ve vezirlerinin istisareleri
ile iktifa edip bu hilekar hizmetginin 6éne surdugu fikirlerin yanhs
ve temelsiz oldugunu anlayarak ona boyun egmedigi ve
muhafizlarini onun terbiyesine memur edip onu ve yardimcilarini
kendi emrine tabi kildigi zaman, hikimdarin milk ve milleti
huzur buldugu gibi nefis de akildan yardim isteyip béazen
sehvetin kargi koymasiyla gazabin azginhidini, bazen de gazabin
karsi koymasiyla sehvetin azginligini kontrol altina alarak sehvet
ve gazaptan karsilikli yardim gorirse nefsin kuvvetleri itidale
ulasarak insan ahlaki bakimdan olgunluga ulasir ve huzur

bulur.”°

“Insan bedeni bir sehir; midrik olan akil onu idare eden bir
hikimdar; insanin i¢ ve dis hasseleri (duyu- kuvve-i midrike)
hidkiumdarin askerleri ve yardimcilari; azalar, hukimdarin
muhafizlari; sehvet ve gazaptan ibaret olan nefs-i emmare ise
hikimdarin memleketine saldirarak muhafizlarini heldke calisan
disman gibidir. Muhafiz, dismana karsi sehri korur, digmanlari
ile ¢arpisir ve onlari maglup ederse hiukimdardan iltifat gordr;
fakat vazifesini ihmal edip sehri kaybederse vyerilir ve

cezalandirilir.

Akil bir avciya benzetilirse sehvet onun biniti, gazap ise av
képegi gibidir. Avci yetkin, kelb terbiyeli, avcinin ati da emri
yerine getiren usta gibi olursa avci avini yakalar; fakat avci
acemi, koépegi avdan habersiz, ati da serkes olursa helak
kacinilmaz olur. Buna gdre; avcinin beceriksizligi, kisinin cehaleti
ve dirayetsizligi; atin serkesligi, sehvetin azginhgi; kelbin saga
sola lUzumsuz saldiriglari da gazabin taskinhdr ve insani

kaplamasi gibidir.”*’

%0 A.e., s.17.
' Ae., s.18.



Bu misallerden, 6zellikle birinci misalden hareketle ahlakin psikolojik

temelleriyle ilgili su sonuglara ulasabiliriz:

1- Akil, insanin en 6nemli ayrimidir. insanin ahlaki bakimdan sorumlu
olmasi akil sahibi olmasindandir.

2- insan ancak ahlaki édevlerini yerine getirerek mutluluga ulasabilir.

3- Erdemler, istencin egitiimesiyle elde edilir. Clnkl istek, hayvan
varhginin temel 6zelligi olup insan, akl sayesinde istencini egiterek erdeme (fazilet)
ulasabilir.

4- Ahlak her ne kadar toplumsal bir olgu olsa da ahlaki davranis bireysel
bir temele dayanir. Clnku ahlaki davranis ancak bireysel bir kavrayis ve miicadele
ile mimkin olmaktadir.

5- Erdemler asiriliklardan kaginip 6l¢lilli olmakla elde edilir; bu da

istencin akla degil, aklin istence hakim olmasiyla mimkundur.

Aslinda filozoflarin felsefi problemlerle ilgili goéruslerinde temel ilkeler
bakimindan énemli dl¢clide benzerlikler s6z konusudur. Fakat filozoflar ayni konulari
zamanin paradigmasina uygun olarak farkli boyutlariyla ve felsefenin ruhuna has
kendi 6znel yorumlariyla ifade etmektedirler. Ornegin Aristoteles’e gore her varlik
kendi 6ziiniin, kendine 6zgi etkinliginin gelismesiyle mutlu olabilir. insanin 6zl de
akil olduguna goére, insan ancak akli sayesinde, akilsal etkinlikle mutlu olabilir. Bu
baglamda erdemler istencin akil tarafindan egitimesiyle olusur. insanin gugli
isteklerine karsi durarak akla tabi olmasi; ancak istencini egitmekle mimkin olabilir.
Yoksa iyiyi bilmek onu gerceklestirmek icin yeterli degildir. Aristo’nun ethik
problemiyle ilgili en 6nemli goérislerinden biri de “dogru olan orta” (mesotes)
gOrusidir. Ona gore erdemlerin 6z dogru olan ortayir bulmaktir. Bu ilke erdemler
icin genel bir ilkedir. Ornegin, cesaret; delice atilganlik ile korkakh@in arasinda

bulunan “dogru orta”dir.>?

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi Gzere Gazzali 'nin ahlak problemiyle
ilgili distinceleri temel ilkeler bakimindan bagka birgok distnirin dastnceleriyle
benzerlik gostermektedir; fakat Gazzali'nin ahldk problemine dair fikirlerinin

orijinalligini 6zellikle belitmek gerekir. Bu orijinallik, Gazzali'nin diger konularda

%2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, s. 88.
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oldugu gibi ahlaka dair gorislerinde de Kur'an ve Sunnet’i temel kaynak alip bunun
yaninda mutasavviflar ve islam alimleriyle birlikte filozoflardan da yararlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tutum Gazzal’nin ydntemini acgik bir bigcimde ortaya
koymaktadir.®

% N.Taylan, a.g.e., s. 28.
Mustafa agrici, Islam Distincesinde Ahlak, a.g.e., s.137.
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2. Gazzali’de ilim-Amel iligkisi

Gazzali, “acaibu’l-kalb”de ahlakin psikolojik boyutunu acgiklarken, insanin
mahiyetini aciklamak icin ele aldidi temel kavramlardan sonra, insan kalbinin
Ozellikleri ve bilgiyle olan iligkisini sorgulamaktadir; zira ahlak ancak bilgiyle
temellendirilebilir; ¢inkU bilgi olmadan ahlaki sorumluluktan s6éz edilemez. Bilgi ise,
Gazzal’'nin duguncesinde daha 6nce de belirttigimiz gibi kalp ile temellendirilir. Bu
baglamda, Gazzal’'nin ahlak duslncesinde, ahlakin psikolojik boyutunu agiklamada

ikinci 6nemli problem, insan kalbinin 6zellikleri ve bilgiyle olan iligkisidir.

2.1. Amelin Bilgi Temeli

Gazzal'ye gore kalp ile ilgili bircok 6zellik canlilar arasinda miusterek
vasiflardir. Ornegin, insanda oldugu gibi hayvanda da sehvet, gazap ve benzeri
zahiri ve batini kuvvetler vardir. Koyunun kurdu g6zl ile gérmesi onun zahiri bir
hassesi sayesinde olup, kurdun dismani oldugunu bilip ondan kagmasi da batini bir
idraktir. Bu baglamda insan kalbinin hususiyeti ise, onda “ilim” ve “irade”
vasiflarinin bulunmasidir ki, insan bu sayede Allah’a yaklasir ve seref bulur.®*

ilim, varlik ile ilgili gercekleri aklin yardimi ile bilmektir. Bu gercekleri
anlamak icin duyular vyeterli degildir. Bu bakimdan ilim sifatt insanin
hususiyetlerindendir.®

Suphesiz, insanin en o6nemli hususiyetlerinden birinin ilim oldugu
hususunda dusilince tarihi boyunca ittifak edildigi apagik bir gercektir. Ornegin,
Aristoteles’e gore “istek ile duyum hayvan ruhunun iki temel 6zelligidir; akil-ilim ise

insan ruhuna 6zgii bir form olup, onun ontolojik ayirimidir.”*®

insan kalbinin hususiyetlerinden olan irade ise, insanin akhn bilip
onayladidi iyiyi isteyip elde etmeye calismasidir. Bu istek, sehevi (hayvani) arzulara
askin olup insana has bir vasiftir; hatta bazen sehevi arzularin hilafina olan gicli bir

istektir. Ornegin, sehvet, hastalik zamanlarinda nefis yemekler yemeyi arzu eder;

* Gazzali, Mizanu'l-Amel, a.g.e., s.33.
*® Gazzali, Ihya, a.g.e., s.18.
% M. Gokberk, a.g.e., s.87.
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fakat insan bu yemekleri yemekle hastaliginin artacagini akli sayesinde bildigi icin
insan bu arzulara giicli bir iradeyle karsi durur.*”

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagi Uzere, insanin hususiyeti,
onun, ilim, irade ve 6zglrlik vasiflariyla techizindedir. insanin ahlaki bakimdan
sorumlu olmasi iste bu vasiflara sahip olmasindan; diger varliklarin ahlaki bakimdan
sorumlu olmamalari ise ilim, irade ve 6zglrlik vasiflarina sahip olmamalarindandir.
Cocuklarin dini, hukuki ve ahlaki bakimdan sorumlu tutulmamalari da nacak bu
baglamda aciklanabilir. Bu nedenle insanin 6zguligld olan ahlak kavraminin
temellendiriimesinde ilim, irade ve &zgurlik kavramlari anahtar kavramlardir.

Gazzali, insanin hususiyetini soyle ozetler:

“‘insan, gidalanmasi ve c¢ogalmasi bakimindan bir nebat;
hasseleri bakimindan bir hayvan; kalip ve kiyafeti bakimindan da
duvardaki bir suret gibidir. Onun hususiyeti, egyanin hakikatini
bilme istidadidir. Butiin melekelerini ilim ve amel yolunda; ilim ve
ameli de Allah yolunda yardimci olarak kullanan kisi hususiyetine

(6ziine) uygun eylemde bulunarak saadete ulasan kisidir.”*®

Daha o6nce de kismen ifade ettigimiz gibi Gazzali, insani, onun
kuvvetlerini ve hususiyetlerini birbirleriyle iligkileri baglaminda bir batin olarak ele
almaktadir. Gazzall, insani ne materyalistlerin yapti§i gibi maddi-bedensel
Ozelliklere indirgemekte ne de spiritialistlerin yaptigi gibi ruhsal-mistik-idealist
Ozelliklere indirgemektedir; ona goére insan cgesitli hususiyetleri ve Ozellikleriyle bir
blatinddr. Bu nedenle ruh ve beden birbirinden bagimsiz iki varlik degildir; diinya
yurdunun ahiret yurduna uzanan bir yol olmasi gibi beden de ruh igin bir binit gibidir.

Gazzali, insanin psikolojik boyutunu bir bitlin olarak ele aldigi gibi ahlaki
boyutunu da bir bitlin olarak ele almaktadir. Ona gore, salt bilgi, salt iyi niyet ya da
salt amel insani erdeme-kurtulusa ulastirmaz. Erdem, bu unsurlarin birbirini teyit
eden ve kavi kilan toplamindadir. lyi niyet, ilim ve amel, erdemin Ug¢ rikni
mesabesinde olup bunlardan biri eksik olursa digerlerinin mevcut olmasi erdemli bir
insani ve toplumu meydana getirmek icin kafi olmaz. Gazzal’'nin bu yorumu, ahlak

felsefesi acgisindan 6ze iligkin kugatici ve dnemi yadsinamaz bir yorumdur.

¥ Gazzali, Ihya, a.g.e., s.19.
% Ae., s.21.
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Kuran ve Sinnetin Gazzal'nin temel kaynaklari olmasi nedeniyle

konuyla ilgili agagidaki ayet ve hadisleri zikretmek 6nem arz etmektedir.

“De ki: Rabbim, ilmimi artir!” >
“Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” 4°
“Allah, Adem’e biitiin isimleri 6gretti.” '

“Ey Rabbimiz, onlara iclerinden &yle bir peygamber génder ki onlara
ayetlerini okusun, kendilerine kitabi ve hikmeti 6gretip bildirsin ve iclerini-dislarini
tertemiz eylesin. Aziz ve Hakim olan ancak sensin.” *?

“Nitekim sizin icinizden bir resul gdénderdik; size ayetlerimizi okuyor,
kitabi, hikmeti ve bilmediginiz seyleri 6gretiyor ve sizi girkinliklerden temizliyor.” **
“Ey Rabbim! Bana bir hiikiim ihsan eyle ve beni iyi kullarina dahil et!” *
“‘Allah diledigine hikmet verir; hikmet verilene ise c¢ok hayir verilmis

demektir. Salih akil sahiplerinden baskasi iyi diisiinemez.” °

“Fayda vermeyen ilimden Allah’a siginirim.”*°

“Hikmetli s6z, muminin yitigidir, buldugu yerde onu almaya o (herkesten)
daha hak sahibi ve daha layiktir.”*’

“Ameller niyetlere gbére dederlendirilir; herkese ancak niyet ettigi sey
vardir. *®

Sonug¢ olarak, Gazzali, felsefe ilminin temel problemlerinden biri olan
“erdemli olmanin él¢iitii” problemini derin bir bigimde sorgulamis ve bu konuda
¢ok kapsamli ve orijinal fikirler ileri sirmustur; ¢linkl felsefe tarihi icerisinde erdemli
olmanin 6l¢itinl bazi filozoflar bilgi, bazi filozoflar eylemin kendisi ve sonucu, bazi
filozoflar da eyleme neden olan ilke-niyet olarak goérirken, Gazzali, bitlin bu
goOrusleri kapsar mahiyette problemi muimkin oldugunca bitlin boyutlariyla
aydinlatmaya calismistir. Ona gore insani (ahlaki) bir hayat, bilgi-eylem-iyi niyet,

baska bir ifadeyle ilim-amel-ihlas buttnlugu ile miimkin olabilir.

% Kur’an, Taha, 20/114.

0 Kur’an, Ziimer, 39/9.

' Kur’an, Bakara, 2/31.

“2 Kur'an, Bakara, 2/129.

“3 Kur’an, Bakara, 2/151.

* Kur'an, Suara, 26/83.

*> Kur'an, Suara, 26/83.

6 Muslim, Zikr, 73; Tirmizi, Deavat, 68; Nesei, istiaze, 13.
" Radani, Cem’ul-fevaid, ilim, 215, Tirmizi’den naklen.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 25, 43.
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Gazzali'nin “Acéibu’l-Kalb”te irdeledigi “bilgi-kalp iligkisi” konusu
stiphesiz ¢ok énemli konulardan biridir. Gazzali burada kalp kavramiyla kastedilen
seyin butln yetilerimizi idare eden manevi benligimiz, baska bir ifadeyle 6zimuz
oldugunu agik bir sekilde belirterek bu konuyu soyle temellendirmektedir:

Bilginin meydana geldigi yer kalptir. Aynanin renklerin suret ve sekillerini
yansitmasi gibi kalp de “esya’nin hakikatini yansitir. Buna gére her objenin bir
hakikati, her hakikatin de bir sureti vardir. iste bu suret kalbin aynasina yerlesir ve
orada aciga cikar. Burada ayna, sahislarin suretleri ve bu suretlerin aynaya aksedip
orada gorulmeleri farkh seyler oldugu gibi kalp, esyanin hakikati ve bu hakikatlerin

kalpte ortaya cikmasi da farkl seylerdir. *°

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tzere bilginin ortaya ¢ikmasi icin
iki temel unsura ihtiyag vardir: Bunlardan biri esyanin hakikatleri, digeri ise, bu
hakikatleri idrak eden kalptir. Buna gore bilgi; esyanin hakikatlerinin kalp ile idrak
edilmesidir.

Burada Gazzal'nin “Bilgi; esyanin hakikatlerinin kalp ile idrak
edilmesidir.” seklindeki bilgi tanimiyla bilgi felsefesi acgisindan genel kabul géren
“Bilgi, suje ile obje arasindaki iligkiden dodan Urunddr.” seklindeki bilgi tanimi
arasindaki benzerligi agikga ortaya koyabiliriz. Bununla beraber Gazzali'nin ilim ve
ma’rifette tezkiyenin énemine dair agiklamalarini da dusdndrsek, onun bilgi
elestirisinde kalp kavraminin ¢ok énemli bir yer tuttugunu da belirtmeliyiz. Zira

Gazzali'ye gore kesin (yakin) bilgi, kalbi ve sezgisel bilgidir.

Bu baglamda, Gazzali'nin dini temelli kalbi bilgi anlayisina dayali elestirel
felsefesi, Dogu’da felsefenin gelismesini engelleyen bir neden degil; tam tersine
Henry Corbin'in de ifade ettigi gibi islam’da felsefi ve manevi disiincenin
devamhligini saglayan énemli bir yaklasimdir.>®

Yine bu baglamda Gazzal'nin Kant'tan yedi yizyil evvel filozoflarin
metafizik konularda susmasi gerektigini ifade ederek 6zgun goérisler 6ne stirmesi bu
savi daha acik bir sekilde kanitlamaktadir. Fakat burada yine Henry Corbin’in ifade

ettigi gibi felsefi gelisimin sekteye ugramasindan degil, nibuvvet temeline dayal bir

* Gazzali, ihya, a.g.e., s.29. _ .
%0 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, Cev., Hiiseyin Hatemi, Istanbul, lletisim yay., 1994,
s. 321.
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felsefenin ortaya cikmasindan séz edilebilir. Bunun sonucu ise 6zgiin bir islam
felsefesinin temellerinin atiimasidir. *’

Nublvvet temeline dayal bir felsefenin temellerinin atiimasi ise, yukarida
zikredilen negatif elestiriyi asla kanitlamaz; tam tersine orijinal bir felsefi anlayisin
ortaya ciktigini kanitlar.

Konumuzun asil muhtevasina geri donersek, bilgi-kalp iliskisiyle ilgili su
onemli noktalari da zikretmemiz gerekmektedir:

Gazzali'ye gore, ilmin, esyanin hakikatinin kalp aynasinda aksetmesi
demek malim olan seyin ya da ilmin kalbe girmesi demek dedildir. Bu bakimdan
alim (suje-kalp), maliim (obje-esya) ve ilim (episteme-bilgi) birbirinden farkl
seylerdir; 6rnegin, biz atesi taniyip bildi§imiz zaman atesin kendisi kalbimize girmez,
kalbimize hul(l eden atesin suretine uygun olan hakikati ve mahiyetidir. Bu nedenle
alim ya da kalp ayna ile temsil edilmektedir. Bu benzetme mikemmel bir
benzetmedir; zira biz dilimizde &lim ya da bilgili kisi icin aydinlatiimig anlaminda

“munevver” kavramini kullanmaktayiz.

Gazzali burada bilgi felsefesinin “dogru bilginin imkani” problemini de
ahlak problemiyle aldkas! cergevesinde sorgulamaktadir; ¢lnkl ahlak; kalp, akil,
irade ve bilgiden bagdimsiz olarak dusinulemez ve bilgi temellendiriimeden ahlak
temellendirilemez ya da bilgi nasil temellendiriimisse ahldk da buna bagli olarak
temellendirilmektedir. Ornegin, rolativist bir ahlak anlayigi rolativist bir bilgi
anlayisinin dogal sonucudur. Bu baglamda Gazzali, ahlaki hayatin ve mutlulugun
ancak ilm-i yakin ile mimkiin olabilecedini ve temel gayesinin her seyin i¢ ylzini ve
mahiyetini bilmek oldugunu ifade etmektedir. Gazzali elestirel yaklasimiyla ilgili su

aciklamalari yapmaktadir:

“Ergenlik ¢cagina yaklastigimdan beri yirmi yas éncesi delikanlilik
déneminden bugtine kadar -simdi yas elliyi asti - bu derin denizin
dalgalariyla bodusmaya, c¢ekingen ve korkak dedil, cesurca
derinliklerine dalmaya, karanlik olan her seyle didismeye, her
zorlugun Uzerine gitmeye, her tehlikeye atilmaya, hakli ile haksiz
olani, sunnete bagh olanla bid’at¢lyr ayirmak icin her firkanin
inancinin arastirmaya, her kesimin mezhebine ait incelikleri
kesfetmeye devam etmekteyim. Batin bunlari yaparken hig birini
pesinen diglamaksizin bir batininin batniliginin i¢c ydzind
o6grenmek isterim; bir zahirinin zahiri olusunun sonucunu bilmeyi

> A.e., s.329.
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dilerim; bir felsefecinin felsefisinin mahiyetine vakif olmayi
amaglarim; bir kelamcinin tartisma ve mucadelesinin amacindan
haberdar olmaya calisirim; bir abidin ibadetinden ne elde ettigini
gOzetip gdrmek isterim; pasif bir tanri anlayisini benimseyen bir
zindigin bu goéruse curet edisinin arkasindaki sebepleri arastirip
o6grenmek isterim.

Her seyin hakikatini anlayip kavramaya karsi susuzlugum genglik
¢agimdan beri ylce Allah’in mayama kattigi dogustan gelen bir
adetim olup, kendi irade ve cabama bagli bir sey dedgildir.
Bdylece taklit bagindan kurtuldum ve benim agimdan daha gocuk
denecek yasta geleneksel inanclar anlamini yitirdi...”*

Gazzali, bilgiyi; “Esyanin hakikatine uygun bir suretin kalbe
yerlesmesidir.” seklinde tanimladiktan sonra yukarida zikredilen 6rnekten
hareketle aynada suretlerin yansimasini (bilgiyi) engelleyen nedenleri maddeler

halinde sdyle agiklar:

1. Demir cevherinde oldugu gibi aynanin sureti noksan olursa bir
sey gOstermez; kalp de her seyin hakikatinin kendisinde
parlamasina istidadi oldugu halde c¢ocuk kalbinde oldugu gibi
zatinda noksanlik olursa malimat burada parlayamaz.

2. Aynanin sekli tam olsa bile kirli pasli olmasi halinde yine bir sey
gOsteremez; bunun gibi tezkiye-i nefs olmazsa esyanin hakikati
kalpte parlayamaz.

3. Aynanin, suretin (objenin) bulundugu yéne dondirdlmemis
olmasi da suretin aynada yansimasini engeller; bunun gibi kalp de
aranilan hakikat yoninden ya da istikametten ayrilirsa orada
hakikat zuhur etmez. Kalp hakikati aramiyorsa saf olsa bile
hakikatin kesfine mani olur.

4. Ayna ile suret arasinda bir perde bulunursa ayna yine sureti
gOstermez; bunun gibi sehvet akla galip gelirse kalp ile hakikat
arasinda bir perde olur. Bu pek ¢ok kimseye tesir eden gicli ve
blyuk bir perdedir.

5. Aynanin, aranan suretin ne tarafta oldugunu bilememesi
durumunda da suret aynada yansimaz. Bunun gibi kalp de aranan
seyin nasil elde edilecegini bilmezse aradigi seyin hakikati orada
zuhur etmez; o halde aranan seye uygun olan ilme y®énelmek
gerekir. >

2 M. Kaya, a.g.e., s.342.
*® Gazzali, Ihya, a.g.e., s.30-32.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacadi Uzere Gazzali, cehaleti bilgi
acisindan istidadi olmama ve bilgiyi elde edecek olgunluga ulagsmama; bilgi
yetilerinin koreltiimesi ve saflidini yitirmesi; neyi aradigini bilmeme, istikametten
ayrilma ve bilgiyi aramama; arayan ile aranan arasinda sehvet ve gazap gibi
engellerin olmasi ve arayanin aranilani nasil elde edecegdini bilmemesi gibi
nedenlere baglayarak ahlakin dayanadi olan bilgi konusunda psikolojik,
epistemolojik ve metodolojik agidan énemli temellendirmeler yapmaktadir.

Gazzal'ye gore yaratilisi itibariyle her kalp esyanin hakikatini marifete
istidat sahibidir; cinkli kalp emr-i Rabbani olup bu vasfi ile diger cevherlerden
ayriimaktadir. insan kalbi sayesinde ma’rifete ulasabilmekte, marifeti sayesinde de
diger varliklar arasindaki mimtaz konumuna sahip olmaktadir; ancak yukarida

zikredilen sebepler kalbin esyanin hakikatini bilmesine engel teskil edebilmektedir. >

Bdylece Gazzali, insanin diger varliklar arasindaki mimtaz ve serefli
konumunu ki, bu insanin ahlaki ve sorumlu bir varlik olmasidir, kalp ve ma’rifet
kavramlarindan hareketle temellendirmektedir; zira hicbir ahlak gorusi yoktur Ki
ahléak fenomenini bilgiden ayri ele alsin ya da bilgiyle temellendirmesin. Bu

baglamda “akil ve bilgi”, batin erdemlerin temeli ve dini teklifin dayanagidir.

> A.e., s.33.
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2.2. Gazzali'de Amag ve Deger Acisindan Bilgi Turleri

Gazzali, ilmin kalpte meydana geldigini yukarida acikladigimiz sekilde
temellendirdikten sonra ilimleri kalp, ruh, nefs ve akil kavramlarindan hareketle
temellendirerek siniflandirmaktadir. Clnkl ona gére, insanin 6zi bu ilahi cevherler;
bu cevherlerin 6zU de bilgi ve disunmedir.

Kalbi esyanin hakikatini idrak edebilen ilahT bir cevher olarak tanimlayan
Gazzali, ilimleri ve ahlaki sorumlulugu o6zellikle kalp kavramiyla temellendirerek
kalpte meydana gelen ilimler akli ve ser’i; akli ilimleri zorunlu ve iktisabi; iktisabi
ilimleri de diinyevi ve uhrevi olmak lzere ikiye ayirmaktadir.

Gazzali'ye gore akli ilimlerden olan zaruri ilimler, insanin fitratinda olan,
dogrulugu bir kanita, akil ydritmeye, vb. ihtiyag duymayacak kadar agik olan
aksiyomatik ilimlerdir. Ornegin, bir kisinin ayni anda iki yerde bulunamayacagini; bir
seyin hem yaratiimis hem de kadim (6ncesiz) olamayacagini; yine bir seyin ayni
anda hem var hem de var olmayan olamayacagini akli olan herkes bilir; fakat bu
bilgilerin ne zaman ve nereden geldigini bilemez; ya da agik¢asi bu bilinenlerin yakin
bir sebebini bulamaz. Akli ilimlerden olan iktisabi ( kazanilan ) ilimler ise, sonradan
o6grenmeyle elde edilen aposteriorik ilimler olup, bu ilimlerde arastirma ve kanit
esastir.’®® Bu bakimdan zorunlu ilimler analitik énermelerden; iktisabi ilimler ise,
sentetik 6nermelerden olusan ilimlerdir.

DinT ilimlere gelince, bu ilimler de peygamberlerden varis olan ilimler
olup, Allah’in kitabini ve Hz. Muhammed'in stunnetini 6grenmekle elde edilir. Kalbi
ve ahlaki keméalat ancak dini ilimleri 6grenip bu ilimlerle amel etmekle mumkundur;
Kalp hastaliklardan bu ilimler sayesinde kurtulur; zira kalbin selamete ermesi igin
aklt ilimler kafi degildir. Nitekim bedenin sihhatini devam ettirmek igin de yalniz akil
kafi olmayip tabiplere ihtiya¢ vardir; akil bu baglamda tabiplerin bildirdigini anlar ve
kabul eder; bunun gibi ruhun selameti icin de peygamberlere ve dini ilimlere ihtiyag
vardir; ancak bu kategorik ayirim asla dini ilimlerin akli ilimlere; akli ilimlerinde dini
ilimlere ihtiyagc duymadigi anlamina gelmez; bilakis bu ilimlerden birine vakif

olmadan digerini hakikatiyle anlayabilmek mimkun degildir.

* A.e., s.36.
N.Taylan, a.g.e., s.34-42.
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Dolayisiyla Gazzali'ye goére akli nazara almadan yalniz taklit ile
yetinmek cehalet; ilahi s6ziin nurunu dikkate almadan yalniz akil ile yetinmek
de aldanmaktir. O halde akil ile Kuran ve Sinnet'in nuru birbirini temellendiren
dayanaklar olup akli ilimlerle dinf ilimlerin birbirini nakzettigini sananlar blyUtk bir
yanilgi icindedirler. Hatta bu konuda bazi insanlar dini hikidmlerin kendi aralarinda
da tenakuz bulundugunu iddia edecek kadar ileri giderler; oysa bunlarin kendi
zafiyetleri kendilerinde dinde zafiyet oldugu vehmini uyandirmaktadir. Gazzali'ye
gore bu iddia, koriin evde esyaya carpip sonra da “nigin esyayi yerine koymadiniz”
diye sormasina benzer. *®

Gazzali'ye gore akli ilimlerden olan kesbi ilimler de diinyevi ve uhrevi
olmak Uzere ikiye ayrilir. Dinyevi ilimler tip, riyaziye (matematik), cebir, geometri,
hey’et (astronomi) ve diger teknik ilimler; uhrevi ilimler ise kalbin hallerini, amellerin
afetlerini, Allah’in zat ve sifatlarini bilmek gibi ilimlerdir. Bu ilimlerden birisiyle fazla
mesgul olan kimse genellikle digerlerini ihmal eder. Bunun delili su ayetlerdir:

“Bizimle karsilasacaklarini ummayanlar diinya hayatina razi olup onunla

tatmin olmus kimselerdir ki onlar bizim ayetlerimizden de gafildirler.”” *

» 58

Onlar dinya
hayatinin gérinen kismini bilirler, ahiretten ise gafildirler.

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasilacagi tzere Gazzali'ye gére, bu
konuda yapilmasi gereken en dogru sey, hem dinyevi hem de uhrevi ilimlerle
mesgul olmaktir; zird érnek insanlar olan peygamberler dinyevi ve uhrevi ilimleri bir

araya toplamislardir. Gazzali bu konudaki gorisini soyle 6zetlemektedir:

“Akll nazara almadan yalniz taklit ile yetinmek cehalettir. Kur'an
ve siUnnetin nurunu atarak vyalniz akil ile yetinmek de
aldanmaktir. Akil, Kuran ve sunnetin nurunu bir arada
bulundurmak lazimdir. Zira akli ilimler, besinler, ser’i ilimlerde
ilaglar gibidir. Hasta bir insan tedavi edilmeden vyedigi
yemeklerden zarar go6rUr. Kalbi hastaliklarda ayni sekilde
seriattan faydalanilan ilaglarla tedavi edilirler. Bu ilaglar da kalbi
dizeltmek icin peygamberlerin tatbik ettikleri ameller ve ibadet
vazifeleridir. Ser’i ibadetlerle hasta kalpleri tedavi etmeyip, akli
ilimlerle yetinenler hastay! tedavi etmeden ona kuvvetli yemek
yedirip daha c¢ok zararlandiranlarin vaziyetine duserler. Akli
ilimlerle ser’i ilimlerin birbirini nakzettiklerini ve bunlarin bir arada
toplanmasinin mdmkin olmadigini sananlarda basiret korltgu
vardir. Hatta bunlardan bazilari ser’i hikimlerin kendi aralarinda
da tenakuz bulundugunu iddia edecek kadar ileri gidenleri vardir.

% Gazzali, ihya, a.g.e., s.39.
57 Kur’an, Yunus, 10/7.
%8 Kur’an, Rum, 30/7.
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Dinde tenakuz var zanniyla hayrete diserler. iste bunlar, kilin
yagdan ayrilmasi gibi imandan ayrilirlar. Bu adamin kendi
acziyeti dinde tenakuz oldugu vehmini uyandirir. Bu adam
bagkasinin evine girip, evdeki koltuk ve masalara ¢arpan korin
vaziyetine benzer. Bu koér: ‘Bu mobilyayi neden vyerine
koymadiniz?’ diye ev sahibine catarken esyanin yerinde olup

kendi kérliglinden esyaya c¢arptiginin farkinda bile olmaz. Buna

verilecek cevap; “Yazik sana, kendi korlugunu dusinmuyor da

kusuru baskasinda ariyorsun! demektir. Iste dini ilimleri akli

ilimlere nispet béyledir.” >°

Boylece Gazzali, dini ilimlerin dnemini vurgularken buna bagh olarak
dinyevi ilimlerin énemini de asla géz ardi etmez. CUnkl ona goére insan cesitli
yonleri bir butiindtr. Bunun gibi genelde varligin 6zelde ise insanin gesitli boyutlarini
ele alan ilimler de biri digerinden bagimsiz olmayan bir btlnltk arz ederler.

Bu nedenle Gazzali'ye gore dinya ahiretin tarlasi; dunyevi ilimlerle
uhrevi ilimler birbirinin tamamlayicisidir. Dolayisiyla daha dnce de ifade ettigimiz gibi
Gazzali, insani batin boyutlariyla bir birlik ve bitlnlik igerisinde ele alarak ontolojik
ve epistemolojik baglamda “butlincd” bir yaklasimi savunmaktadir.

Gazzali'ye goére kalpte hasil olan ilimlerin meydana gelmesinde farkli
sekiller vardir; ilimler, bazen nereden geldigi bilinemeyecek sekilde kalbe dogar,
bazen de istidlal  (delil ile anlama ) ve d3renmeyle kalbe gelir. iste delilsiz ve
iktisabsiz meydana gelen ilme ilham; delil ile elde edilen iime de i’tibar ve istibsar (
basiretli olma, disiinceli hareket etme ) denir. Ogrenmeden kalbe dogan ilim de
sebebi bilinen ve sebebi bilinmeyen olmak Uzere ikiye ayrilir; sebebi bilinmeyene
ilham, sebebi bilinene ise vahiy denir ki, bu ilim, ilmi kalbe ilkd eden melegi
gbérmekle miUmkin olup, peygamberlere; ilham ise, velilere ve séalih kullara
mahsustur.

Gazzali, ilham ile ta’'lim arasindaki farki sdyle 6rneklendirir: ilim, levh-i
mahfuzda mevcut olan esyanin hakikatinin kalp aynasinda tecellisidir. Esyanin
hakikatinin levh-i mahfuz aynasindan kalp aynasina aksetmesi, suretlerin bir
aynadan digerine aksetmesine benzer. iki ayna arasindaki bir perde, el ile
kaldirilabildigi gibi, bazen de rizgér bu perdeyi kaldirabilir. Bunun gibi bazen ilaht
lGtaf razgarlan eserek kalp gozlerinden perdeyi kaldirir ve bazi hakikatler kalbe
akseder; hakikati drten engellerin ortadan tamamen kalkmasi ise ancak ilim ile

mumkunddr.

% Gazzali, ihya, a.g.e., s.39.
“ Ae., s.41.
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Gazzali'ye gore ilham ile hasil olan ilim, sebebi, mahalli ve ilim olmasi
bakimindan aragtirmaya dayali kesbi ilimlerden ayri bir sey degildir; ancak ilham,
perdelerin ortadan kalkmis olmasi bakimindan iktisdba aykiridir; ¢linkd bu durum
irdde ve ihtiyar disindadir. Bunun gibi vahiy de bu hususlarda ilhamdan ayri bir sey

olmayip farkli olan cihet vahiyde ilmi getiren melegin gérilmesidir.

Gazzali'ye gore daha ¢ok, hali 6nemseyen tasavvuf erbabi, 6grenmekle
elde edilen ilimlerden ziyade ilhama dayali ilimlere meyleder. Onlara gore, ilim sahibi
olmak icin nefs miicihedesi (kotli sifatlardan arinmaya calismak), esyaya
gerekenden fazla aldka gostermeyip Allah’a yénelmek gerekir. insan bu ahlaki
arinmay! gercgeklestirdiginde, Allah kulunun kalbine hakim olur ve onu ilim nuruyla
sereflendirir; boylece esyanin hakikatleri kulun kalbinde zuhur etmeye baslar. O

halde insanin yapmasi gereken sey, ahlaki arinmayla kalbini ilme agmaktir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagd! Gzere gerek nazari gerekse
ameli olsun, islam dusiincesindeki felsefi, dini ve tasavvufi akimlarin en ayrintili
sentezini yapan Gazzali, ahlak felsefesinin en temel problemlerinden biri olan
mutluluga ancak ilim ile amel birlesirse ulasilabilecegini agikga ortaya koymaktadir.
Burada ilim ve amel, insani basit taklidin Uzerine ylkselerek burhani kesinlige
ulagtiracak olan bilginin ve mutluluga vesile olan ve mutsuzluga goétiren eylem
tirlerinin 6lctini vermektedir. ©'

Gazzali, daha ziyade ahlaki problemleri sorguladigi “Mizanu’l- Amel”’de
de ahlaki arinmayla ilgili olarak mutasavviflarla nazariyecilerin goérisleri arasindaki
benzerlik ve farklari ele almaktadir. Buna goére kétu sifatlarin yok edilmesi ve nefsin
k6tl huylardan temizlenmesinin gerekliligi amel yoninden ittifak edilen bir husustur;
fakat ilim yoninden bu konuda farkh gorisler ileri strdlmistir. Mutasavviflar,
nazariyecilerin arastirma yaptiklari ilim tahsilini tesvik etmezler. Onlara gore ahlaksal
arinmanin asil yolu bitin varhgimizla Allah’a yonelerek koti sifatlara karsi

mucahedeyi 6n plana almaktir.

Gazzali'ye gdre ahlaki olgunlukla ilgili olarak amag¢ ve amel bakimindan
mutasavviflarla ittifak etmekle beraber ilim ve yontem bakimindan onlardan farkli

distiinen nazariyeciler ilham yolunun imkanini reddetmezler; ancak bu yolun

&1 Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Cev., Kasim Turhan, istanbul, iklim yay., 1992, s.
267.
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mesakkatli bir yol oldugunu ileri strerler. Onlara goére, bu yéntemin netice vermesi
uzak bir ihtimaldir ya da en iyi ihtimalle bu yontem ge¢ netice verecek bir ydontemdir;
oysa bu yola girmeden 6Once ilim tahsil edilse daha ¢abuk mesafe alinabilir; bu
nedenle bir taraftan ilim tahsil etmek diger taraftan micahedeye devam etmek
gerekir. %

Gazzali ayrica ahlaki olgunluga gétiren ilim ve ilham yolunu amaca
ulastirmada uygunluk bakimindan da karsilastirmakta bu durumun Kisinin
sahsiyetine gore degisebilecedini ifade etmektedir.®> Ornegin, kisi ince akli
hakikatleri anlamaya kabiliyetli dedilse amelle; zeki ise ve ilme kabiliyeti varsa ilimle
mesgul olmalidir; fakat en dogrusu bu iki cihetin birlikte mevcudiyetidir. Gazzal’'ye
gore, kisinin bu konuda yapmasi gereken sey, once ilim tahsil etmesi daha sonra da
Allah’in ilham yolunun yolcularina actigi kapiyi kendisine de agmasini beklemektir.®*
Cunku amel ancak ilim ile mumkundir. Diger taraftan ameli bilmek tek basina
amelden Ustlin degildir; ¢inkl ameli bilgi tek basina talep edilen olmayip ancak
amel icin talep edilmektedir; baskasi igin istenilen bir seyin ise ondan daha Ustin
olmasi imkansizdir. Bu agiklamadan da anlasilacagi Gzere ahlaki agidan nihai amag
ameldir.

Daha dnce de ifade ettigimiz gibi Gazzali’ye gore kalbin esrarini anlamak
ilimde yetkin olan kimseler icin dahi mimkin degildir. Bu konu genel olarak
muikasefe ilmi ile alékali olup, yapilmasi gereken sey, kalbin hakikatini bildirmek
degil; onun vasif ve hallerini misallerle agiklamaya g¢alismaktir; zird olgusal olarak

anlasilamayan metafizik konular ancak miséal ile ifade edilebilir.

Metafizik konularin sinirli bir bicimde ancak misallerle izah edilebilecegini bu
sekilde temellendiren Gazzali mikasefe ilmi ile nazari ilim arasindaki farki daha

once degindigimiz su misalle agiklamaya calisir:

“Bir havuzu ele alalim. Suyun bu havuza iki yoldan gelme ihtimali
vardir: Birincisi, yukaridan akan, derelerden gelen sular, digeri de
havuzun altindan kazilan ve topragi atilarak temizlenen kuyudan
cikarilan sulardir. Bu ikincisi hem daha berrak ve saf hem de
devamlidir. iste kalp bu havuz; ilim de su gibidir. Bes hassa ise suyu
nakleden dereler gibidir. ilimlerin kalplere naksi ve niifuzu bu
hassalar ile mimkuln olabilecedi gibi mlisahede ve itibar yoluyla da

®2 Gazzali, ihya, a.g.e., s.46.
8 Gazzali, Mizanu’l-Amel, a.g.e., s.59.
% Gazzali, Ihya, a.g.e., s.61.
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mUmkindir. Bu sayede tasradan gelen sularin havuzu doldurdugu
gibi kalpler de ilimle dolar. Bununla birlikte halvet ve uzletle gézu
harigten ¢ekerek bu dereleri kapamak, kalbin derinliklerine dalip onu
temizlemek, perde tabakalarini kaldirip atmak suretiyle i¢inden
hikmet gdzlerini akitip kalbi ilimle doldurmak da mimkiindiir.” ®°

Gazzali, ilim ile ilham arasindaki farki agiklamak i¢in verdigi bu énemli misali

baska benzetmelerle ayrintili bir sekilde sdyle yorumlar:

“Yer ve goklere bakan bir kimse gozlerini yumdugu an bunlarin
hayalde kalan suretlerini onlara bakiyormus gibi diistinir. Oyle ki yer
ve gok kaybolsa onlarin suretleri aklinda kalir; sonra bu suret,
hayalinden kalbine intikal eder. His ve hayale gelen egyanin hakikati
kalpte hasil olur. Kalpte hasil olan hakikatler, hayaldekine; hayaldeki
hakikatler de harigteki hakikatlere uygun olur; bunun gibi mevcut
olan alem de levh-i mahfuzdaki hakikatlere uygundur; ¢iinku esyanin
hakikatleri levh-i mahfuzda yazilidir. Allah’in bu hakikatleri dlemde
vlcuda getirmesiyle alemin hayalde sureti olusmus; daha sonra bu
suret hayalden kalbe sirayet etmistir. Glinese bakarak onun sureti
akilda dusundldugua gibi, bazen de alemin hakikati ve sureti
perdelerden ari olan kalpte hasil olur; ancak hakikatler yerine onlarin
hayallerinin pesine dusulirse bu hayalat, hakikatlerin kendilerinin
gOrilmesine engel olur. Bu hal, irmaklardan gelen sular havuzu
doldurdugunda, artik gézeye ihtiya¢c kalmadigi gibi ve yine ginesin
gdlgesine bakan kimsenin glinese bakmis olmadid gibidir.”®

ilim ile ilham arasindaki fark ve benzerligi aciklamak icin ortaya konulan bu
misallerden 6zet olarak su sonuca ulasabiliriz:

Ahlaki bakimdan ancak o6zgur iradeyle gerceklestirilen davranislar; ilim
bakimindan da kisinin 6z bilincine dayanan derin tefekkiir 5nem arz etmektedir. Bu
yaklasim ayni zamanda ideal insani -ilim-ilham-amel bitinligine sahip bir birey

olarak tasvir etmektedir.

® Ae., s.44.
% Ae., a.y.
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2.3. Amelin Niteligini Belirleyen Temel Ozellikler

Gazzal’'ye gbre insanin butin ozellikleri dort temel vasfa dayanir; bunlar
yirticilik (saldirganlik), hayvaniyet (sehvet), seytaniyet ve rabbaniyettir. Buna
gore yirtici hayvanlk vasfi hiddet ve zulme, eziyet etmeye; sehevi hayvanlik vasfi
acik kotiluklere ve cirkin iglere; seytaniyet vasfi hiddet ve sehveti yani yirtici
hayvanlik ve sehevi hayvanlik vasiflarini tesvik edip harekete gegirmeye, birini digeri
ile tahrik etmeye calisirken rabbaniyet vasfi olan akil ise, nuru ve basireti sdyesinde
seytanin hilelerini agiga cikarip bu hileleri defetmek ve hiddeti, sehveti kontrol etmek

igin, sehveti de hiddeti kontrol etmek i¢in bir yardimci olarak kullanmakla memurdur.

O halde buitin bu vasiflar belirli bir hikmete isaret etmektedir. Bu
gercekler inkar edilmeyip hikmetleri cergevesinde anlasiimaya calisiimalidir. Hiddet
ve sehvet unsurlari aklin iradesi sayesinde birbirleriyle micadele sayesinde kontrol
altina alinir. Bu durum, saldirgan képe@i hinzira, hinziri da saldirgan koépege
musallat etmek gibidir. iste bir hiikkiimdar gibi olan akil, sehveti hiddetle hiddeti de
sehvetle yenerek gorevini yerine getirirse beden memleketinde adalet tecelli eder ve
insan huzdra kavusur; eger akil, sehvet ve hiddeti idare edemezse o zaman sehvet
ve hiddet akli idare eder ki, bunun sonucunda akil asli gorevini unutarak hiddet ve
sehvetin arzularini yerine getirmek icin onlara hizmet eder; bodylece beden

memleketinde kaos hiikiim siirer ve insan ahlaki zafiyetlere dagar olur. ®

Slphesiz insan gazap, hiddet ve sehvet vasiflarina sahip olan hayvandan
anlayis ve duslince bakimindan; baska bir deyisle seytaniyet ve rabbaniyet
vasiflarina sahip olmasiyla ayrilmaktadir. insan, seytaniyet vasfiyla kétiilik
kuvvetine sahip olmustur ki, bununla akil ve disincesini kétilik yollarinda kullanip
aldatma ve hileyle kotulugu iyilik gibi gostermeye calisirken, rabbaniyet vasfiyla da
iyilik kuvvetine sahip olmustur ki, bu sayede akil ve dislincesini iyilik yollarinda

kullanir. iste bitiin bu vasiflar kalpte toplanarak herkesin sahsiyetine gore sekil alir

¢ Gazzali, ihya, a.g.e., 5.25.
Gazzali, Mizanu’l-Amel, a.g.e., s.74.
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ya da bu vasiflarin kalpteki sekillerine gére sahsiyet olusur. insanlarin farkliig: bu

vasiflarin nicelik ve nitelik derecesinden kaynaklanmaktadir. ®®

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: Uzere, Gazzali, burada
insanin ahlaki bir varlik olmasinin psikolojik nedenlerini agik bir bigcimde ortaya
koymaktadir; buna gore insanin ahlaki bir varlik olmasinin nedeni onun diger
varliklardan farkli olarak seytaniyet (kotulik) ve rabbaniyet (iyilik) vasiflarina ve bu
vasiflar sayesinde 6zglrce var olabilme imkanina sahip olmasidir. Gazzali’nin bu
aciklamalari insanin ahlaki bir varlik olasinin temellendiriimesi bakimindan énem
arzetmektedir.

Gazzal'ye gore, aklini gazap, sehvet ve seytana hizmetgi yapan kimse
zahiri olarak paganizmi inkar etse bile daha derin ve tehlikeli olan batini putguluga
ducar olur; zira ona kendi hali kegfolsa gorur ki ya bir hinzir dninde egilmis ona
hizmet ediyor ya da saldirgan bir kopegin kargisinda egilmis ona tapiyor. Boyle bir
kimsenin bu hali seytani sevindirmektedir; ¢linkl hiddeti ve sehveti tahrik eden
seytaniyet vasfidir. O halde nefis ve gazabina itaat eden kimse aslinda seytana
ibadet etmis olur. Bu nedenle insan kendi halini sirekli murakabe etmeli ve
sorgulamalidir. Zulmin son haddi nefis ve sehvet ugrunda g¢alismaktir. Bdylece,

efendi olup adaleti yaymasi gereken akil kéle olup zulmii yaymaktadir. %

Gazzali'ye goére su Ug¢ seye itaat eden insanin kalbinde bazi kétl vasiflar
toplanir ve zamanla bu kétilikler onun kalbinde tabiat haline gelip kalbini karartir ve

oldardar:

1. Hinzin temsil eden sehvete itaat etmek, utanmazlik, pis tabiathlik, hirs
ve tama, zillet, cekememezlik, riya, aciklik, maskarallk, bos isler ve benzeri
koétuluklere neden olur.

2. Kbpegi temsil eden gazaba itaat etmek, saldirganlik, mihnet, tehlike,
kibir, ucib ( gurur), hiddet, eglence, tahkir, kéti seylerden hoslanma ve onlari
isteme, zulim ve benzeri kotultklere neden olur.

3. Seytana itaat etmek, ki sehvet ve gazabin emrinde olmak aslinda
seytana itaat etmektir, aldatma, hile, curet, kaos yaratmak gibi kotullklere neden

olur.

® Gazzali, ihya, a.g.e., s.24.
* Ae., 5.26.
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Gazzali, yukarida acikladigimiz gibi seytanin sembolik anlamina da
isaret ederek ahlak felsefesi agisindan kotligun psikolojik nedenlerini genis ve
derin bir perspektifle sorgulamis, buna karsin iyiligin psikolojik nedenlerini de sdyle

temellendirmistir:

1. Eger insan gazap, sehvet ve bunlar tahrik eden seytaniyet vasiflarini
rabbani ve ilahi olan aklinin idaresi altina alirsa rabbani sifatlardan olan ilim, hikmet,
yakin (kesin bilgi, esyanin hakikatini idrak, her seyi oldugu gibi anlamak) gibi iyilikler
kalbinde yerlesir, ilim ve basiret sdyesinde gazap ve sehvete itaat etmekten kurtulur.

2. Insanin bu sekilde sehvete hakim olup onu itidale getirmesinden
namus, kanaat, huzur, seving, zlihd, vera, takva, haya, fetanet, misamaha,
affetmek gibi giizel huylar ve iyilikler meydana gelir.

3. insanin gazaba hakim olup onu itidale kavusturmasindan da secaat,
kerem ve lutufkarlik, nefse hakimiyet, sabir, hilim, bagiglamak, metanet, vakar ve
benzeri giizel huylar ve iyilikler meydana gelir.

Gazzali, iyilik ve kotulugun psikolojik temellerini yukarida agiklamaya
calistigimiz sekilde temellendirdikten sonra iyilik ve kétalugin kalp ve buna bagl
olarak bilgiyle alakalarini ele almaktadir. Bu acgidan kalp iyi ve kotu vasiflarin ihata
ettigi bir ayna gibidir. Kalp bu vasiflarin ugrak yeridir. lyi vasiflar kalbe ugradiginda
kalp aynasinin nur ve parlakligini arttirirlar; bdylece gergekler orada parlar ve agiga
cikar. Koéti vasiflar kalbe ugradiginda ise kalbi karartir; bu durum sireklilik
arzedince de kalp ilahT nuru alamaz hale gelir ve kétillkler gergek ile kalp arasinda

bir perde gibi olur. Béyle bir kalp hakikati anlamaktan uzak bir kalptir.

70 Ziihd: Maddi ve beseri zevkleri itidale kavusturarak kendini ibadete vermek; Takva: Allah
korkusuyla, dinin emir ve yasaklarina, haram ve heléllere uyma konusunda uyanik olmak ve
titiz davranmak; Vera: Takvanin ileri derecesi; Fetanet: Zihin agikhdi. Cabuk kavrayip
anlayabilme yetenegi.

" Gazzali, inya, a.g.e., s.26; Secaat: Yigitlik, cesaret ve kahramanlik. Gazap vasfinin itidali;
Hilim: Yaratilistan olan huy yumusakhdi; Metanet: insanin fikrinde, kararinda, azminde ve
akidesinde saglam ve kuvvetli olmasi, dayanikllik.
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3. Fazilet ve Reziletin Psikolojik Temelleri

Gazzali, “acaibu’l-kalb’de ahlékin psikolojik boyutunu agiklarken, insanin
mabhiyetini agiklamak igin ele aldigi temel kavramlar (kalp-ruh-nefs-akil) ve kalbin
Ozellikleri ve bilgiyle olan iligkisinden sonra “fazilet ve reziletlerin psikolojik
nedenleri’ni sorgulamaktadir. Bu baglamda, Gazzal'nin ahlék duslncesinde,
ahlékin psikolojik boyutunu aciklamada dclncli 6nemli mesele de, fazilet ve
reziletler meselesidir.

Suphesiz, ahlakin psikolojik boyutunu agiklamada fazilet ve reziletler
meselesinin énemi agiktir; zira insani eylemlerin ¢gogundaki nihai ama¢ mutluluk
olup, bu amaca ulastiracak vasitalarin (faziletlerin) bilinmesi kadar s6z konusu
amaca ulasmayi engelleyen nedenleri (reziletleri) bilmek de zaruridir. Mutlulugun
anahtari faziletler olup, faziletlere yonelmek igin de reziletlerden uzak durmak
gerekir. Bu baglamda, Gazzali'nin ahlak dislincesinde, ahlakin psikolojik boyutunu

aciklamada fazilet ve reziletlerin psikolojik nedenleri dnemli bir yer tutmaktadir.

3.1. llimden Amele: irade ve Vesvese

Kalbi marifetullahin anahtari, bilgi ve idrakin kaynagi ve davranislarin
psikolojik temeli; kisaca insanin 6zl olarak tanimlayan Gazzali, gesitli benzetme ve
sembollerden yararlanarak kalp ile fazilet ve reziletlerin iliskisini de irdelemektedir.
Bu baglamda kalbi miteessir bir 6z olarak goéren Gazzali, konuya soyle acikhk

getirmektedir:

“Kalp; pek ¢ok kapisi olup bu kapilardan iceriye haller dokulen bir
kubbe, her taraftan oklar atilan bir hedef, cesitli sekil ve suretleri
icine alan bir ayna ve muhtelif kanallardan igine su akan bir havuz
gibidir. Cesitli hallerin kalbe tesiri ya duyu organlari vasitasiyla dis
kuvvetler ya da insanin fitratindan meydana gelen ahlak, gazap,
sehvet ve hayal gibi i¢ kuvvetler yoluyla olmaktadir. Ornegin, insan
duyu organlariyla bir sey algiladiginda kalbinde bir eser hasil olur;
bunun gibi mizagtaki kuvvet sebebiyle insanin sehveti heyecana
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geldiginde bu durum kalbine tesir eder; bdylece kalp daima
miiteessir olmakta ve degismektedir.” "2

Kalbin 6nceden bilip daha sonra unuttugu ilimleri hatirlamasi anlamina gelen
hatiralar, Gazzal’'ye gore kalbe tesir eden en etkili gli¢c ve iradeyi harekete gegiren
temel unsurdur. Zira niyet, azim ve irade ancak bir sey hatirlandiktan sonra; eylem
de hatiranin istemi, istemin azmi, azmin niyeti, niyetin de azalari tahrik etmesiyle
meydana gelir. Bdylece Gazzali; bilgiyi ahlaki eylemin, kalbin ilimleri
hatirlamasini da bilginin kosulu olarak gormekte ve etigin epistemolojiyle olan
yakin iligkisini ortaya koymaktadir. Diger taraftan etigin epistemolojiyle yakin bir
iliski icinde oldugu felsefe tarihinde ittifakla kabul edilmektedir; zira ahlaki eylem,
bilgi ve iradeye dayanmasiyla hayvani reflekslerden ayriimaktadir.”®> Bu nedenle,
daha 6nce degdindigimiz gibi Gazzal’'nin bu goérusleriyle de genel felsefi gelenege

uygun olarak 6zglnligunu ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

Gazzali, hatiralan (fikir-dislince) bir kismi zarara neden olan kotilugu, bir
kismi da fayda saglayacak olan iyiligi tahrik eden hatiralar olmak lzere ikiye ayirir;
iyiligi davet eden iyi hatiralara ilham, kotuligu davet eden koétu hatiralara da
vesvese denir. Buna gore, Gazzali rezileti vesvese kavramindan ve insanin
kendini vesveseye agmasi diusiincesinden; fazileti ise ilham kavramindan ve

insanin kendini ilhama agmasi dusiincesinden hareketle temellendirmektedir.

Reziletlerin, irade 6zgurligd olan insanin sapkin arzu ve isteklerine (heva)
uymasindan kaynaklandi§ diisiincesi aslinda islam diisiincesinin temel ilkelerinden
biridir.”* Asagidaki ayetler bu temel ilkenin dnemli delilleridir:

“Hakikati inkar edenin inkari kendi aleyhinedir. Dogru ve yararl isler yapanlar
ise kendileri icin iyi bir hazirlik yapmis olacaklar.”

“Kim (nefsini) arindirirsa kurtulusa (mutluluga) erisecektir. Onu Kkirleten,

karanhga gdémen ise hiisrandadir.” "

" Gazzali, Ihya, a.g.e., s.59.

s Ahmet Cevizci, Etige Girig, Istanbul, Paradigma yay. 2002, s.25.

™ Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Koétiiliik Problemi, Istanbul, Furkan Kitapligi, 2001,
s. 300.

"® Kur’an, Rum, 30/44.

® Kur’an, Sems, 91/9-10.
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O halde; islam diisiincesine gére, reziletlerden kaginmak tamamen insanin
sorumluluguna verilmistir. Burada bu dusunceyle her seyin Allah’in iradesiyle
meydana gelmesi dislincesinin gelisip ¢elismedidi sorusu akla gelebilir. Daha agik

bir ifadeyle, acaba ilahi irade reziletleri de kapsamakta midir?

islam diistincesine gore; ilahi irdde, biri kozmik olaylara tahsis edilen cebri
ve mutlak irdde digeri ise, imtihan diinyasinda bulunan insanin iglerine iligkin olan
emir anlamindaki ciiz’t irdde olmak lzere ikiye ayrilir. Mutlak irade; Allah’in, gokleri,
yeri ve bu ikisi arasinda bulunan varliklari yaratmaya yonelik iradesi olup, bu
irddenin nesnesi olan varliklar Allah’in diledigi sekilde meydana gelmektedirler; ciz’t
irade ise, Allah’in: “Ben insanlari ve cinleri ancak bana ibadet etsinler diye
yarattim.””’ buyrugunda oldugu gibi sorumlulugunu yerine getirme imkanina sahip
olan bir kimseden bir isi onu serbest birakarak ve sakindirarak isteme iradesidir. Bu
tur ildhi iradenin mutlaka gerceklesmesi gerekmez; burada amag¢ imtihan
dinyasinda olan insanin ilahi emri yerine getirdiginde kendi yararina olan bir
sonugla; emri yerine getirmediginde ise, kendi zararina olan bir sonugla
karsilasmasidir. "®

Denilebilir ki, islam ahlak disiincesinde yer alan reziletlerden kaginmanin
tamamen insanin sorumlulugunda olmasi ilkesini Gazzali, kendine has felsefi bir

Uslap ve diyalektikle temellendirmektedir.

Gazzali, yukarida aciklamaya calistigimiz gibi, iyilige davet eden ilham ile
kétllige davet eden vesveseyi tanimladiktan sonra, bunlarin sebeplerini ortaya
koymakta ve birbirleriyle diyalektik bir bicimde iligkileri olan tanimlamalara devam
etmektedir. Gazzal’'ye gore, Allah’tan baska her sey hadis olup her hadisin de bir
sebebi vardir. Buna gore, iyilige davet eden hatiranin (ilham) sebebi melek,
kotulige davet eden hatiranin (vesvese) sebebi de seytandir. Dijer taraftan; kalbi
iyilik ilhamini kabule hazirlayan litfa tevfik, seytanin vesvesesini kabule hazirlayan
kuvvete de igva’® denir. Melek, hayri ve fazilete daveti; seytan ise, serri ve rezilete
daveti temsil eder. Boylece vesvese ilhamin, seytan melegin, tevfik de igvanin

zittidir. Bu zithk varligin temel diyalektigidir. Bu yasaya tabi olmayan, sadece varligi

I Kur’an, isra, 17/23.
8 M Ozdemir, a.g.e., s. 298.
& Igva: Ayartma, azdirma, bastan ¢ikarma.
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kendinden olan, hadis olmayan Allah’tir.2% “Her seyden cift yarattik.” ®'ayeti bunun en

onemli dinf delillerindendir.

Kalbin; fazilet (iyilik) ile rezilet (koétulik), ilham ile vesvese, arasinda
degistigini ifade eden Gazzali, bu duslincesiyle insan psikolojisini ne kadar gergekgi,

anlamli, derin ve anlasilir olarak ortaya koydugunu gostermektedir.

Gazzali burada ayrica, Kant'in niyet, iyiyi isteme ve odev ahlaki;
Bergson’un a¢ik ahlak ve sezgi ahlaki dislincelerinden evvel, gercek ahlaksal var
olusu kisinin kendi 6ziine dayandirip, bunu tam bir felsefi diyalektikle izah ederek,
s6z konusu filozoflarin disulncelerini 6ncelemistir. Buna goére, ahlaki bakimdan
sadece insan varliginin sorumlu olmasi, onun hem faziletlere hem de reziletlere agik

olmasi ve bu noktada bir segimde bulunabilmesinden kaynaklanmaktadir.

Kalbin iyilik ile kétallk arasinda degistigi goérisinin en acgik ve carpici
delillerinden biri de, etimolojik delildir; zira kalp kelimesi sdzlikte, tersine ¢evirme,
dondiirme, degisim, dénistiirme anlamlarina gelmektedir.

Gazzéli'ye godre, yukaridaki agiklamalardan da anlagilacadi Uzere, kalp
fitraten kendini hem iyilige hem de kétiulige acabilecek bir haldedir. Bunlardan birini
se¢mek insanin elinde olup, heva, heves ve sehvete uymak kalbi kétilige agmak;
bunlardan arinarak Allah’t anmak ise kalbi iyilie agmaktir. Bu noktada yapilmasi
gereken, koétulikle micadele etmektir. Diger taraftan, kétilikten tamamen kurtulmak
mumkin olmayip; sadece onu uzaklastirmak ve zayiflatmak mimkdnduir.

Gazzali, kalbin iyilik ve kotulige acilan cesitli hallerini bu sekilde
temellendirdikten sonra, vesvesenin kalbe muidahale yollarini ¢esitli benzetmelerle
aciklamaktadir. Buna gore; kalp, disman olan seytanin fethedip sahip olmak istedigi
bir kale gibidir. Bu fethi engellemek; ancak kaleye giris kapilarini saglamlastirarak
dismana kapatmakla mumkundur. Bunun gibi kétaligun kalbe sirayetini engellemek
de ancak onun kalbe giris yollarini bilip bu bilgi dogrultusunda kalbi kétlUklere karsi

muhafaza etmekle mimkun olur.

islam disiincesine gore; seytan her ne kadar gergek bir varligin adi olsa da

onun sembolik anlami daha énemlidir. Bu nedenle, iyiligin ya da kétllugin kalbe

% Gazzali, ihya, a.g.e., s.60.
81 Kur’an, Zariyat, 51/49.
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miidahalesi temelde insanin kendi vasiflariyla ilgilidir. insanin kéti vasiflar ne kadar
¢ok ise, seytanin kalbe midahalesi de o kadar ¢ok olur. Gazzal’'nin: “Kétu huy,

»82

nefsin hastaligi ve kalbin marazidir.”* s6zt koétuligun kaynaginin insanin kendi

nefsi oldugunu, esas olanin iyilik oldugunu agik bir bicimde ifade eder.

Gazzali'ye gore insanin menfi davranislara suriklenmesine sebep olan
baslica kétl vasiflara gelince; bunlarin en tehlikeli olanlari “sehvet” ve “gazap”tir.
Sehvet ve gazap aklin i'tidal Gzere olmasini engelleyerek vesvesenin insana hicum
etmesine neden olur; zira 6fkeli insan ne yaptigini bilemez. “Haset” ve “ hirs” ta
insani kotulige acan vasiflardandir; zird hakikatin disinda bir seye héaris olan insan,
basireti korleseceginden, artik hakki ve hakikati talep edemez ve gbéremez olur.
Sehvete ve diger fizyolojik ve psikolojik hastaliklara yol agmasi nedeniyle “oburluk”
da menfi vasiflardan biridir. Gazzali, bu baglamda fazla yemek yemenin zararlarini

su sekilde siralar:

“1. Allah sevgisi ve korkusunun kalpten uzaklagsmasi.

2. Var olanlara karsi merhamet duygusunun kalpten uzaklagsmasi.

3. Agirlik vererek ibadete engel olmasi.

4. Kalbin katilasip hikmetli sdzleri duysa bile yumusamamasi.

5. Diger énemli hastaliklara neden olmasi.” #®

Gazzali'ye gore insanin olumsuz vasiflarindan biri de hakikati unutturan “
diinya sevgisi” ve “tama”dir. Tama’ sahibi olan insan, tama’ ettigi seylere
ulasmak icin riya, hile gibi yollara bagvurma tehlikesiyle karsi karsiya oldugundan bu
vasif pek ¢ok kétlulige yol agmaktadir.

Gazzéli'ye gore; koétuligin kalbe sirayet etmesinin yollarindan biri de
“aceleci olmak™tir; ¢lnkl aceleci insan islerin i¢c yuzini diusinmeye muktedir
degildir; oysa amel bilgiyi, bilgi de acele etmeden olaylari dislnip anlamayi
gerektirir.

Kotilugin kalbe sirayet etmesine neden olan diger énemli vasiflar; insani
kendisine yetecek olan ihtiyaclardan fazlasina haris kilma ve hakikat talebinden
uzaklastirma tehlikesinden dolay! “kanaatkar olmamak”, haksiz kazanca yol agma
ve infaktan uzaklastirma tehlikesinden dolayi “cimrilik” ve “yoksulluk korkusu”,
baskalarini kicimseme ve salih amelden uzaklastirma tehlikesinden dolayi

“mezhep taassubu”, dedikoduculugun yayginlasmasi ve hakki ve kisinin kendisini

%2 Gazzali, ihya, a.g.e., s.113.
¥ Ae., s.74.
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unutturmasi tehlikesinden dolayi “mezhep ihtilaflar”, bidata dayali ve slpheci
distncelerin  yayginlasmasi tehlikesinden dolaylr &zellikle cahil kimselerin
“metafizik” konulari dusinmesi, giybete ve helédka neden olma tehlikesinden dolayi
da “kéti zan”dir.

Gazzal'ye gore koétl davranislara yol agan daha pek ¢ok menfi vasif olup,
yukarida zikredilenler digerlerine de isaret eder. Bu noktada, daha o6nce de
vurguladigimiz gibi seytan kavraminin sembolik anlamina ve seytanin kalbe
tasallutunun insandaki koétl huylardan kaynaklandigina dikkat gekmek gerekir.

Genel olarak, s6z konusu vesveselerden kurtulmanin yollarina gelince,
Gazzal'ye gore bu noktada yapilmasi gereken en onemli sey; kalbi, koti huy ve
vasiflardan arindirip hakikate yodnelerek vesvesenin kalbe midahale yollarini
kapamaktir; zira seytan kalpte, mudahale edebilecegdi bir kuvveti yoksa oradan

uzaklasir.

Gazzali insanin kalbe gelen vesvese, hemm® gibi seylerden sorumlu olup
olmadigi da irdelemekte ve bu problemin ancak ilimde derinlesenlerin ¢ézebilecedi
zor bir problem oldugunu ifade etmektedir. Ona gére bunun gibi metafizik konularda
ozellikle “nass”® lara basvurmak gerekir; zira bu tir konular, salt rasyonel
tahkiklerle ¢ozumlenemeyen konulardir ki, nasslarin hikmetlerinden biri de budur. Bu
baglamda, Gazzali, konuyla ilgili asagidaki ayetleri zikretmektedir:®®

“Siz kalbinizdekini aciklasaniz da gizleseniz de Allah sizi onunla hesaba
ceker; sonra diledigini bagislar, diledigini de azaplandirir.”®’

“Bilmedigin, anlamadigin bir seyin ardina disme; kulak, g6z, gonul, bunlarin

hepsi (bundan) sorumlu tutulur.” %

“Her kim sehadeti gizlerse, onun kalbi giinahkardir.”®

“Sehven yaptiginiz yeminlerinizden dolay1 Allah sizi sorumlu tutmaz; fakat
kalplerinizin kesbinden dolay sorumlu tutar.”*
Yukaridaki ayet ve hadislerden de anlasilacagi Uzere; insan, bilingli

disinmelerinden ya da daha acik bir ifadeyle niyetlerinden sorumludur. Bu

# Hemm: Gam, keder, kayg|, tasa.

8 Nass: Kesinlik, aciklik, ayet ve hadislerin bir meselede delil olmasi.
% Gazzali, inya, a.g.e., s.93.

" Kur’an, Bakara, 2/284.

® Kur'an, Isra, 17/36.

89 Kur’an, Bakara, 2/283.

% Kur’an, Maide, 5/89.
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bakimdan Gazzali'nin ahlak felsefesinde niyet-sorumluluk iligkisini Kant'tan yedi yuz
yil evvel sistematik olarak sorguladigini sdyleyebiliriz.

Gazzali, Allah’t anarak vesvesenin kesilip kesilmeyecegi konusunu da ele
alarak bu konuda alimlerin ihtilaf ettiklerini; bazi alimlere goére insanin bitin
benligiyle hakka yodneldiginde vesvesenin tamamen kesilecegini, bazilarina gore
vesvesenin tamamen kesilmeyip kalp Uzerindeki etkisini azaltacagini, diger
bazilarina gbére ne vesvese ne de eserinin kaybolmayip; ancak vesvesenin kalbi
tamamen istilda edemeyecegini, bazi alimlerin ise vesvese ile zikrin micahede ile
birbirini takip edecegdini séyleyerek butin bu gorislerin muvafik oldugunu; ancak bu
yaklasimlari biitlincii bir yaklasim icerisinde anlamak gerektigini ifade etmektedir.®’

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagi (zere; vesveseden zaman zaman
uzaklasmak muimkindir; fakat ondan tamamen kurtulmak muimkin degildir ki,

dinyasal var olusun bir tir imtihan olmasinin hikmet ve delillerinden biri de budur.

Sonug olarak Gazzali psikolojik nedenlerini ortaya koyarak reziletleri ruhi bir
hastalik olarak distinmus; psikolojik ve dini ag¢idan bunlari iyilestirme yollarini

gOstermistir.

" Gazzali, ihya, a.g.e., s.100.
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3.2. Ahlaki Arinma ve irade Egitimi

Ahlaki arinma ve irade egitimi konusu “kitdbu gerh-i acaibi’il- kalb” kitabinin
son konusudur. “ihya’nin tgiinci cildinde bu kitaptan sonra yer alan “tehzibu’l-
ahlak” kitabi da hassaten ahlak konularini muhtevi olmakla beraber daha énce de
degindigimiz gibi “ahlakin psikolojik temelleri’yle ilgili esas kitap “acaibu’l-kalb” kitabi
oldugundan konumuzla ilgili burada yer alan temellendirmeleri agiklayarak tezimizin
Uglincd bdlimina sekillendirmis olacagiz.

Kalp kelimesi etimolojik olarak; ahlakin kokeni, nasilligi, bireysel ve
toplumsal var olusu, degisimi gibi konumuzla ilgili 6nemli noktalara isaret etmektedir.
Fiil olarak; ¢evirmek, dondiurmek, incelemek, dedismek; mastar olarak ise merkez,
0z, can anlamlarina gelen kalp sézcliglu konumuzun temel kavramlarindan biridir.
Bu konuda daha 6nce genis agiklamalar yapmistik.

Gazzal'ye gore; kalp iyilik ve kétullk eserleriyle daima miuteessir olur; buna
bagli olarak da surekli degisir. Gazzali, kalpleri ahlaki arinma ve irade egitimi
oraninda iyilik ya da kotulik Uzerinde sebat etme ve bunlar arasinda surekli

degisime maruz kalma bakimindan lge ayirir:

1. Kotuluklerden arindirilarak tezkiye ve takvaya yoéneltilen kalp hakk ve
hikmete acik olan kalptir. Boyle bir kalbe iyilik ve koétulliklerin inceliklerini anlamak
agisindan akil da yardimci olur ki bu akil salim bir akildir. lyilik ve kétultkleri
birbirinden ayirarak sebeplerden neticeler ¢ikaran akildir. Gazzal’nin birinci
beyanda acikladi§i gibi burada bir kez daha anliyoruz ki kalp, akil, ruh ve nefs

kavramlari arasinda énemli bir bag s6z konusudur.

2. Kétlluklerle kararmis olan kalp heva ve heves ile perisan olan kalptir.
Bdyle bir kalbe heva-i nefse hizmet etmeye alismis ve onunla lnsiyet kurmus olan
akil yardimci olup, bu akil sehvetin istila ettigi zelil bir akildir. lyilik ile kétiltkleri

birbirinden ayirma melekesini kaybetmis olan akildir.

3. Bir taraftan heva hatiralarinin kalbi kétulige cekerken, diger taraftan

iman hatiralarinin iyilige cektigi kalptir. Bu noktada sehvet kuvveti kot hatiralara yol
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acarken; akil, iyi hatiralara yonelerek sehveti uzaklastirmaya calisir; kalp ise, bu
zithk icerisinde deveran edip durur.®?

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi Uzere; Gazzali’'nin ahlakin
psikolojik temellerini ya da daha genel manada insanin mahiyetini aciklamada
anahtar kavrami kalptir. Diger taraftan Gazzali, kalp kavramini akil, ruh ve nefs
kavramlariyla iligkisi baglaminda ele alip kalbi hal bakimindan siniflandirmakta ve
onun surekli bir degisim icerisinde oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak; Gazzali reziletleri akla tabi olmayan sehvet ve gazap
vasiflarina baglamakta ve sehvete itaat etmekle utanmazlik, pis tabiathlik, hirs ve
tama, zillet, cekememezlik, riya, aciklik, maskaralik, bos isler ve benzeri reziletlerin;
gazaba itaat etmekle saldirganlik, mihnet, tehlike, kibir, uclb (gurur), hiddet,
eglence, tahkir, koéti seylerden hoslanma ve onlar isteme, zullm ve benzeri
reziletlerin; sehvet ve gazap vasfina birlikte itaat etmekle de aldatma, hile, clret,
kaos yaratmak gibi reziletlerin ortaya c¢iktigini ileri sirmektedir.

Diger taraftan, faziletleri de ilahi bir kuvvet olan akla baglayan Gazzali’ye
gore, sehvet ve gazap vasiflarinin aklin idaresi altina alinmasiyla bilgi, hikmet, yakin
(kesin bilgi, esyanin hakikatini idrak, her seyi oldugu gibi anlamak) gibi faziletler
kalbte yerlesir ve insan bilgi ve basiret sdyesinde gazap ve sehvete itaat etmekten
kurtulur.

insanin bu sekilde sehvete hakim olup onu itidale getirmesinden namus,
kanaat, huzur, seving, zihd, vera, takva, haya, fetdnet, misamaha, affetmek gibi
glzel huylar ve faziletler; gazaba hakim olup onu itidale kavusturmasindan da
secaat, kerem ve lutufkarlik, nefse hakimiyet, sabir, hilim, bagislamak, metanet,

vakar ve benzeri glizel huylar ve faziletler meydana gelir.

%2 Ae., s.105.
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SONUC

“Gazzali’nin Ahlak Felsefesinin Psikolojik Temelleri” konulu c¢alismamizin
neticesinde varilan sonuglari séyle 6zetleyebiliriz: Ahlak konusu insanin dogasi
geregi felsefenin varlik ve bilgi konusuyla birlikte en énemli problemlerinden biridir.
Bu problemler birbirine indirgenemeyecegi gibi birbirinden tamamen bagimsiz olarak
da ele alinamaz. Bundan dolay! biz calismamizda filozoflarin ahlak goérislerini bu
cercevede ele almaya calistik.

ilkcagdan itibaren ahlak konusu ele alan filozoflar bu konuda benzer
goruglerle birlikte farkh yaklagsimlar da ortaya koymuslardir. Bunlardan “6zgurluk”
problemiyle ilgili bazi filozoflar belirlenimci bir yaklagimi savunurken baz filozoflar
O0zglr iradeyi temel alan bir yaklasimi savunmusglardir. Ayrica bazi filozoflar da
insanin dogal bir varlik olarak dogadaki diger canlilar gibi bir taraftan belirlenim
icinde oldugunu, diger taraftan ahlaki bir varlik olarak 6zgur iradeye sahip oldugunu
ileri sirmuslerdir.

islam diisiincesinde de énemli bir problem olan dzgiirliik konusunda benzer
yaklagimlar ortaya konulmustur. Farkli olan nokta surasidir ki islam diisiincesindeki
yaklasimlar farkl bir terminoloji ve Uslupla inanca dayali olarak temellendirilmistir.

“Evrensel ahlak yasasi” konusunda da farkli gorlsler ortaya koyan
filozoflarin bir kismi bu konuda ahlakin 6znelligini savunurken bazi filozoflar ahlak
yasasini kisiden bagimsiz olan nesnel bir temele dayandirmislardir. Bazi filozoflar
da evrensel ahlak yasasinin varligini kabul etmekle birlikte bu yasayi 6zne kaynakl
olarak acgiklamiglardir.

Ahlak felsefesinde 6nemli problemlerden biri olan “ahlaki eylemin amaci”
konusunda ise esas olarak iki temel yaklasim savunulmustur. Birgok filozof ahlaki
eylemin amacini mutluluk olarak gorurken, Kant bu konuda ddev ahlaki yaklagimini
savunmustur.

Bircok Islam filozofu da ahlaki eylemin amacini mutluluk olarak gériirken

Gazzali bu konuda daha kapsaml fikirler ileri sGrmusgtur. Buna gore ahlaki eylemin
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temel amaci ilahi emre itaat etmekle birlikte 6dev ve mutluluk bilinci bundan
bagimsiz seyler degildir.

Ahlaki eylemi eylemin sonucuna ya da eyleme neden olan ilkeye gére gore
degerlendiren goruslerin aksine Gazzali bir eylemin ahlaki bir yasamin bilgi-eylem-iyi
niyet, baska bir ifadeyle ilim-amel-ihlas butinliglyle mimkin olabilecegini ileri
surmektedir.

islam diistincesi icerisinde cesitli ilimlere vukufiyetiyle mistesna bir yere
sahip olan Gazzali, 6zellikle ahlak alaninda bu kapsamli gorisleriyle en taninmis
islam mutefekkirlerinden biridir.

Gazzali'nin ahlak dislincesindeki yeri ve 6nemini bu sekilde belirttikten sonra
ahlaki psikolojik boyutta temellendirmesini de sdyle 6zetleyebiliriz:

Gazzal'nin ahlaki varlik olarak insanin mahiyetini agiklamak igin ele aldigi
temel kavramlar ‘“‘kalp™, *‘ruh”, “nefs” ve *akil” kavramlardir. Gazzali, bu
kavramlarin, 6zde ayni anlama geldiklerini ifade etmekle birlikte, somut ve soyut
olarak ayri ayri tanimlarini yapmakta ve farkhliklarini ortaya koymaktadir.

Buna gore kalp, oncelikle insanin biyo-fizyolojik varligi baglaminda buyuk
onem tasiyan ve kan dolagsimini saglayan organi isaret eder. Somut anlamdaki bu
kalp, insanlarda bulundugu gibi hayvanlarda, hatta élllerde de vardir.

Kalp, ikinci olarak, go6zle goérulemeyen ruhani bir varligi isaret eder Ki,
Gazzali'ye goére insanin hakikati iste bu soyut anlamdaki kalptir. Ancak ona gore
ruhani kalbin esrarini bilme imkanina sahip dediliz; ¢lnkl bu, ruhun esrarini
aciklamayi gerektirir. Oysa Hz.Muhammed dahi bu konuda konusmamistir. Bu
nedenle, Gazzali, amacinin kalbin hakikatini bildirmek degil, vasif ve hallerini
anlatmak oldugunu séylemektedir.

Kalbin bizatihi bu metafizik yonini agiklamanin mimkin olmadigini bilgi
felsefesi acisindan da sarih bir bicimde temellendirebiliyoruz; zira bilgi felsefesi
acisindan ancak olgusal olan bizatihi agiklanabilir.

Gazzali kalbin esrarini bilme olanagdinin olmadigini belirtmekle beraber onu
fizyolojik ve psikolojik yetilerimizi yonlendiren, akil ve duyu giglerini bitlinleyen 6z
olarak gérmektedir.

Ruh, o6ncelikle insanin biyo-fizyolojik baglamda canliigini saglayan ve
kaynagi cismani kalbin boslugunda bulunan cisme isaret eder ki, bu canllik
damarlar vasitasiyla vicudun her tarafina yayllmaktadir. Gazzali'ye gore odadaki

ldmba 1s1§inin oday! aydinlatmasi gibi, hayat nuru da duyu organlariyla buradan
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azalara akmaktadir. Tip literatiriinde bu anlamda kullanilan ruh, kalp hararetinin
yaktigi |atif bir buhar olarak tanimlanmaktadir ki, bu, ruh kavraminin somut
anlamidir.

Ruh ikinci olarak, insanin goériinmeyen, idrak eden ve bilgi sahibi olmasini
saglayan bir pargasini isaret eder. Gazzali'ye goére, “Sana ruhtan sorarlar, de ki;
Ruh, Rabbimin emrindedir.” ayetinde isaret edilen ruh, iste bu anlamdaki soyut
ruhtur.

Gazzal'nin, insanin mahiyetini sorgularken, Uzerinde durdugu en 6nemli
nokta insanin bu ruhi cephesidir. Zira Gazzali, insanin Ustiin (ahlaki) bir varlik
olmasini onun rdhi yapisina baglamaktadir.

Nefis, Oncelikle insanda gazap ve sehvet kuvvetini toplayan 6ze isaret
etmektedir. Gazzali'ye gére mutasavviflar nefis kavramini genellikle bu anlamda
kullanmaktadir. Onlara gore nefs, insanda kotu vasiflari toplayan kuvvedir. Bu
nedenle, nefs ile micadele ederek onu guzellestirmek gerekmektedir. Gazzali, bu
yorumu, “Senin en buyuk dismanin seni kusatan nefsindir.” hadisini delil géstererek
temellendirir ki, bu, nefis kavraminin cismi-maddi (somut) anlamidir.

Nefis ikinci olarak, kalp ve ruh kastedilen ikinci manaya isaret eder. Buna
gore ruh kavramiyla ayni anlama gelen nefs, insanin hakikati, kendisi ve 6zu
demektir. Bu da nefsin soyut anlamidir.

Akil ise, dncelikle esyanin hakikatini bilmekten ibaret olan ve kalpte bulunan
ilim sifatina isaret eder ki, bu, aklin somut anlamidir.

Akil ikinci olarak kalbin kendisine isaret eder. Buna gére akil; bilen, idrak
eden, irfan sahibi bir kuvve anlamina gelir ki, bu da aklin soyut manasidir.

Kalp, diger melekelere nazaran merkezi bir konuma sahip olmasi hasebiyle
Gazzal’nin ahlak dislincesinde anahtar kavramlardan biridir; zird ona gore insan,

kendisi icin en yliksek mertebe olan Allah’i bilmeye (marifetullah) kalbiyle ulasabilir.

Allah’t bilmenin, baska bir deyisle Allah rizasini goézetmenin Gazzali
tarafindan insan icin nihai hedef olarak gosteriimesi, onun ahlak anlayisini
temellendirmesinde c¢ok Onemli bir yer tutar. Zira; Gazzali'ye goére ahlaki
eylemlerimizin esas amaci “Allah rizasi’dir. Bu bakimdan; bir davranisin ahlaki
bakimdan degerini belirleyen davranisin sonucu degil, davranisa neden olan salih

niyet, bagka bir ifadeyle Allah rizasinin gozetilip gozetilmedigidir.
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Bdylece Gazzali’'nin distncesinde ahlaki eylemlerin amacinin eudaimonist
ahlak anlayisinda oldugu gibi mutluluk oldugu kesinlikle séylenemez. Cunku ahlaki
eylemlerin insani saadete ulastiracagi ya da kisiyi huzurlu kilacagi dusincesi bu
eylemlerde mutlulugun amaglanmasi anlamina gelmemektedir. “Ameller, niyetlere
goOredir.” hadisinde isaret edildigi Uzere Gazzali’'nin disincesine gore ahlaki
eylemlerin temel amaci Allah’a kargi sorumluluk bilincidir. Kaldi ki Gazzali'ye goére

ahlaki bu manevi bilingten bagimsiz olarak agiklamak mimkin degildir.

Gazzali ahlaki eylemin esas amacini mutluluk olarak géormemekle birlikte
mutlulugun ilahi buyruktan bagimsiz olmadigini da ifade etmektedir. Bu gorisini
Mizanu’l-Amel’de insanin dinya ve ahiret mutlulugunu dnemsemesi gerektigini
belirterek agiklamaktadir.

Ruh kavrami da Gazzal’nin, insanin mahiyetini sorgularken Uzerinde
durdugu anahtar kavramlardan biridir; zira Gazzali, insanin Gstin (ahlaki) bir varhk
olmasini onun bu ruhi yapisina baglar. Gazzali, insanin bu manevi cephesinin
onemini vurgularken maddi yoninin énemini asla yadsimaz. CuUnkd ona gore,
insanin maddi yapisi manevi yapisi igin, kendi deyisiyle, bir binit gibidir. Bdylece,
Gazzali, bir taraftan spirttlalizm, diger taraftan materyalizm gibi asiri goérusleri
reddetmekte ve insani, gergekci bir bakis agisiyla butiin melekeleri ve cepheleriyle
bir birlik ve batlnlik icerisinde ele almaktadir.

Gazzali'nin bu monist agiklamasi yine Kur'an ve Sinnet’i temel kaynaklar
olarak kabul etmesiyle yakindan ilgilidir; zira sadece islam dislncesine goére, insan,
dinyada beden ve ruhuyla bir bitliin oldugu gibi ahirette de beden ve ruhuyla bir
batun olarak dirilecektir.

Gazzal'nin  ahlakin  psikolojik  temellerini  agiklamasinda  anahtar
kavramlardan biri de, insanin hakikati, kendisi anlamina gelen “nefs"tir. Gazzali'ye
gore, insant nefsin 6zl diusinmek ve bilmek olup, insani nefs hayvani nefsten bu
ozelligiyle ayrilir. Nefs, duyu organlariyla algilanmaktan daha 6te bir 6z olup,
insanin, duyu organlariyla misahede edilen ve edilemeyen fiillerinin (ahlaki
davraniglarinin) belirleyicisi bu 6zdir. Bu baglamda, insan, sehvet ve gazap
reziletlerini benimseyerek hayvanat mesabesine disebilecegi gibi ki, bu onun Kisiyi
ebedi felakete surlkleyen gayri ahlaki vechesidir, faziletleri edinmek ve reziletlerden
uzaklasmak suretiyle de insani kemale ulasabilir ki, bu da onun kisiyi saadete

ulagtiran ahlaki kemal veghesidir. Buna gore, insani nefs, (insanin 6zu) ontolojik
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olarak ne salt iyi ne de salt kotlidur; fakat iyilik ve kétllik insani nefiste kuvve
halinde bulunmaktadir. Bu baglamda, insan, kendi 6zind kendisi belirlemektedir ki,

bu 6zglr irade ve eylem, ahlaki sorumlulugun temel kosuludur.

Bilen, idrak eden, irfan sahibi bir kuvve olmasi hasebiyle akil da Gazzali'nin
insanin mahiyetini acgiklamasinda temel kavramlardan biridir. Gazzali'ye gore,
“Allah’in ilk yarattigi akildir.” hadisinde zikredilen akil bu akildir. Stphesiz, cesitli
maddi ve biyolojik 6zellikler bakimindan insan ile diger varliklar arasinda birgok
ortak ozellik mevcuttur; fakat insan cesitli manevi yetilerle diger varliklardan
ayriimaktadir. insani diger varliklardan ayiran en énemli vasif ise, insanin akil sahibi
olmasidir. Bu goéris butln duslince tarihi boyunca ittifak edilen apagik bir hakikattir.
Hangi degerler dizisinden hareket edersek edelim insan nazarinda en ylce deger
bilgi olup bilginin en temel dayanagi da akildir. Bu nedenle insan “dustnen varlk”
olarak tanimlanmisgtir.

Ahlaki varlik olarak insanin mahiyetini sorgulamasi neticesinde Gazzali,
insanin kendine 6zgu vasfinin manevi yonu, manevi yonunun temel dinamiklerinin
de kalp, ruh, nefs ve akil melekeleri oldugunu ileri sirmektedir. Bu doért kavramin
ortak Ozelligi ise, bilginin temel kaynagdi olmalari bakimindan insanin 6zine isaret
etmeleridir.

Gazzal’'ye gore, insanin hususiyeti onun bu temel yetiler sayesinde ilim,
irade ve Ozgurlik vasiflarina sahip olmasidir. Slphesiz, insanin ahlaki bakimdan
sorumlu olmasi iste bu vasiflara sahip olmasindan; diger varliklarin ahlaki bakimdan

sorumlu olmamalari ise, ilim, irade ve 6zgurlik vasiflarina sahip olmamalarindandir.

Cocuklarin dini, hukuki ve ahlaki bakimdan sorumlu tutulmamalari da
nacak bu baglamda aciklanabilir. Bu nedenle, insanin 6zguliga olan ahlak
kavraminin temellendiriimesinde ilim, irade ve 06zglrlik kavramlari anahtar
kavramlardir.

Tezimizin ana boliminde ifade ettigimiz gibi, insani, onun kuvvetlerini ve
hususiyetlerini birbirleriyle iliskileri baglaminda bir butin olarak ele alan Gazzali,
onu ne materyalistlerin yaptigi gibi maddi-bedensel 6zelliklere indirgemekte ne de
spiritualistlerin yaptigi gibi ruhsal-mistik-idealist 6zelliklere indirgemektedir; ona gore

insan cesitli hususiyetleri ve 6zellikleriyle bir butindur. Bu nedenle ruh ve beden
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birbirinden bagimsiz iki varlik degildir; dinya yurdunun &hiret yurduna uzanan bir yol
olmasi gibi beden de ruh igin bir binit gibidir.

Gazzali, insanin psikolojik boyutunu bir butin olarak ele aldigi gibi ki, insanin
psikolojik boyutuyla ahlaki boyutu birbirinden bagimsiz degildir, ahlaki boyutunu da
bir butin olarak ele almaktadir. Ona gore, salt bilgi, salt iyi niyet ya da salt amel
insani erdeme-kurtulusa ulastirmaz. Erdem, bu unsurlarin birbirini tamamlamasiyla
ortaya cikar. lyi niyet, ilim ve amel, erdemin (g riikknii mesabesinde olup bunlardan
biri eksik olursa digerlerinin mevcut olmasi erdemli bir insani ve toplumu meydana
getirmek icin kafi olmaz. Butun bunlar da nihayetinde Allah rizas’'nin goézetilmesiyle
anlam kazanir. Gazzali’nin bu yorumu, ahlak felsefesi agisindan 6ze iligkin kusatici
ve 6nemi yadsinamaz bir yorumdur. Zira felsefe tarihi icerisinde erdemli olmanin
Olcitinl bazi filozoflar bilgi, bazi filozoflar eylemin kendisi ve sonucu, bazi filozoflar
da eyleme neden olan ilke-niyet olarak gérmuslerdir.

Kalbi marifetullahin anahtari, bilgi ve idrakin kaynadi ve davraniglarin
psikolojik temeli; kisaca insanin 6zU olarak tanimlayan Gazzali, g¢esitli benzetme ve
sembollerden yararlanarak kalp ile koétulik iliskisini, bagska bir ifadeyle reziletler
problemini sorgulamakta ve temellendirmektedir. Buna gére kalp, slrekli bir etki
altindadir. Cesitli hallerin kalbe tesiri ya duyu organlari vasitasiyla dis kuvvetler ya
da insanin fitratindan meydana gelen ahlak, gazap, sehvet ve hayal gibi i¢ kuvvetler
yoluyla olmaktadir. Ornegin, insan duyu organlariyla bir sey algiladiginda kalbinde
bir izlenim meydana gelir; bunun gibi mizactaki kuvvet sebebiyle insanin sehveti
heyecana geldiginde bu durum kalbine tesir eder; bdylece kalp daima miteessir olur
ve degisir.

Gazzali, rezileti vesvese kavramindan ve insanin kendini vesveseye agmasi
disuncesinde; fazileti de ilham ve insanin kendini ilhama a¢gmasi dislincesinden
hareketle temellendirmektedir. Kalbin; iyilik ile kotllik arasinda degistigini ifade
eden Gazzali, bu dislincesiyle insan psikolojisini gercekgi, anlamli, derin ve anlasilir
olarak ortaya koymaktadir.

Gazzali burada ayrica, Kant'in niyet, iyiyi isteme ve 6dev ahlaki; Bergson’'un
aclk ahlak ve sezgi ahlaki duslincelerinden evvel, gercek ahlaki var olusu kisinin
kendi 6zine dayandirip, bunu tam bir felsefi diyalektikle izah ederek, s6z konusu
filozoflarin disUncelerini édncelemigtir. Buna goére, ahlaki bakimdan sadece insan
varliginin sorumlu olmasi, onun hem iyilige hem de kotilige agik olmasi ve bu

noktada bir segimde bulunabilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Diger taraftan kalbin iyilik ile kétlllk arasinda degistiginin en agik ve garpici
delillerinden biri de, etimolojik delildir; zira kalp kelimesi sézlikte, tersine ¢evirme,
doéndirme, degisim, dénlstlirme anlamlarina gelmektedir.

Gazzal'ye gore, kalp, fitraten kendini hem iyilige hem de kétulige agabilecek
bir haldedir. Bunlardan birini segmek insanin elinde olup, heva, heves ve sehvete
uymak kalbi koétilige agmak; bunlardan arinarak Allah’t anmak ise kalbi iyilige
acmaktir. Bu noktada yapilmasi gereken, kétilikle muicadele etmektir. Diger
taraftan, kotlulikten tamamen kurtulmak mdmkin olmayip; sadece onu
uzaklastirmak ve zayiflatmak mimkuanddr.

islam disiincesine gore; seytan her ne kadar gercek bir varli§in adi olsa da
onun sembolik anlami daha 6énemlidir. Bu nedenle, iyiligin ya da kétuligun kalbe
miidahalesi temelde insanin kendi vasiflariyla ilgilidir. insanin kétii vasiflar ne kadar
cok ise, seytanin kalbe midahalesi de o kadar ¢ok olur. Gazzal’nin: “Kétu huy,
nefsin hastaligi ve kalbin marazidir.” s6zu kétuluguan kaynaginin insanin kendi nefsi
oldugunu, esas olanin iyilik oldugunu acik bir bicimde ifade eder.

Gazzal'ye gore, reziletlere neden olan baslica vasiflarin en tehlikeli olanlari
“sehvet” ve “gazap™tir. Sehvet ve gazap aklin i'tidal Gzere olmasini engelleyerek
vesvesenin insana hicum etmesine neden olur; zira oOfkeli insan ne yaptigini
bilemez. “Haset” ve “ hirs” ta insani rezilete surukleyen vasiflardandir; zira hakikatin
disinda bir seye haris olan insan, basireti kérleseceginden, artik hakki ve hakikati
talep edemez ve géremez olur. Sehvete ve diger fizyolojik ve psikolojik hastaliklara

yol agmasi nedeniyle “oburluk” da reziletlere neden olan olumsuz vasiflardan biridir.

Gazzall'ye gore, insanin olumsuz vasiflarindan biri de hakikati unutturan
“‘dinya sevgisi” ve “tama&’dir. Tama’ sahibi olan insan, tama’ ettigi seylere ulasmak
icin riya, hile gibi yollara basvurma tehlikesiyle karsl karsiya oldugundan bu vasif

pek cok koétulige yol acarak insanin kétl davraniglara striklenmesine sebep olur.

Koétuligun kalbe sirayet etmesinin yollarindan biri de “aceleci olmak™tir;
¢unku aceleci insan iglerin i¢ yuzinu disinmeye muktedir degildir; oysa amel bilgiyi,
bilgi de acele etmeden olaylari dustunup anlamay gerektirir.

Gazzal'ye gore, koétulugun kalbe sirayet etmesine neden olan diger énemli
vasiflar; insani kendisine yetecek olan ihtiyaglardan fazlasina haris kilma ve hakikat

talebinden uzaklastirma tehlikesinden dolayi “kanaatkar olmamak”, haksiz kazanca
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yol agma ve infaktan uzaklastirma tehlikesinden dolayr “cimrilik” ve “yoksulluk
korkusu”, baskalarini kicimseme ve salih amelden uzaklastirma tehlikesinden
dolayl “mezhep taassubu” dedikoduculugun yayginlasmasi ve hakki ve kiginin
kendisini unutturmasi tehlikesinden dolayi “mezhep ihtilaflari”, bidata dayali ve
supheci dusuncelerin yayginlasmasi tehlikesinden dolay1 6zellikle cahil kimselerin

“metafizik” “konulari distinmesi, giybete ve heldka neden olma tehlikesinden dolayi
“kétu zan”dir.

Sonug¢ olarak; Gazzali reziletleri akla tabi olmayan sehvet ve gazap
vasiflarina baglamakta ve sehvete itaat etmekle utanmazlik, pis tabiathlik, hirs ve
tama, zillet, cekememezlik, riya, aciklik, maskaralik, bos isler ve benzeri reziletlerin;
gazaba itaat etmekle saldirganlik, mihnet, tehlike, kibir, uclb (gurur), hiddet,
eglence, tahkir, koéti seylerden hoslanma ve onlar isteme, zullm ve benzeri
reziletlerin; sehvet ve gazap vasfina birlikte itaat etmekle de aldatma, hile, ciret,
kaos yaratmak gibi reziletlerin ortaya ciktigini ileri sirmektedir.

Diger taraftan, faziletleri de ilahi bir kuvvet olan akla baglayan Gazzali’ye
gore, sehvet ve gazap vasiflarinin aklin idaresi altina alinmasiyla bilgi, hikmet, yakin
(kesin bilgi, esyanin hakikatini idrak, her seyi oldugu gibi anlamak) gibi faziletler
kalbte yerlesir ve insan bilgi ve basiret sdyesinde gazap ve sehvete itaat etmekten
kurtulur.

Gazzali'ye goére insanin bu sekilde sehvete hakim olup onu itidale
getirmesinden namus, kanaat, huzur, seving, zihd, vera, takva, haya, feténet,
muisamaha, affetmek gibi gutizel huylar ve faziletler; gazaba hakim olup onu itidale
kavusturmasindan da secaat, kerem ve lutufkarlik, nefse hakimiyet, sabir, hilim,

bagislamak, metanet, vakar ve benzeri glizel huylar ve faziletler meydana gelir.
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